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ANOTACE 
Tato bakalářská práce se zabývá vztahem prezidenta a zákonodárné moci 
v československém a českém ústavním systému, přičemţ je zaloţena především na 
komparaci současné právní úpravy s československým ústavním vývojem. 
Práce se skládá z dvou hlavních částí. První pojednává o nástrojích prezidenta ve 
vztahu k Parlamentu, jako jsou prezidentovo zasahování do činnosti Parlamentu, jeho 
pravomoci v legislativním procesu či jeho účast na parlamentním jednání. 
Druhá část se zabývá nástroji Parlamentu ve vztahu k prezidentu, jako je 
prezidentská volba, sloţení slibu či otázka odpovědnosti. 
 
ANNOTATION 
This Bachelor´s thesis deals with the relationship between the President and the 
legislative branch of government in the Czechoslovak and Czech constitutional systems. 
It is based on the comparison of contemporary legal regulation and the Czechoslovak 
constitutional development. 
The thesis is composed of two main parts. The first part discusses President´s 
tools with respect to the Parliament, i.e. the President´s means of intervention in 
Parliamentary activity, his powers in the legislative process and his participation in 
parliamentary proceedings.  
The second part is concerned with the tools of the Parliament in relation to the 
President, such as the presidential election, the presidential oath and the question of 
presidential liability. 
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Úvod 
Téma této bakalářské práce jsem si vybrala z důvodu svého dlouholetého zájmu          
o ústavní systém České republiky a zejména o postavení prezidenta v něm. Domnívám se, ţe 
problematice vztahu hlavy státu a zákonodárné moci, které se v následujících kapitolách budu 
věnovat, není v literatuře věnována dostatečná pozornost, přestoţe by si toto téma jistě zájem 
odborníků i širší veřejnosti zaslouţilo. Byla bych ráda, kdyby tato má práce mohla alespoň 
částečně přispět k zaplnění této „publikační“ mezery. 
Česká republika je státem s parlamentní formou vlády, coţ znamená, ţe sice 
respektuje dělbu moci, avšak nechápe ji příliš striktně, jak je tomu v systémech 
prezidentských. Náš stát je tudíţ zaloţen na sdílení moci, jednotlivé státní orgány se ovlivňují, 
jejich pravomoci se prolínají. Právě vztahem moci zákonodárné a prezidenta jakoţto sloţky 
moci výkonné se budu zabývat v této práci. Budu se snaţit najít odpověď na to, jaký je mezi 
nimi vztah, jak se navzájem ovlivňují, jak se tento vztah vyvíjel.  
Hlavním cílem mé práce je analyzovat vztah prezidenta jakoţto hlavy státu a obou 
komor Parlamentu jakoţto moci zákonodárné, a to s důrazem na současnou právní úpravu, 
která bude následně komparována s naší ústavní historií. Při srovnávání s historickými 
ústavami, tj. Ústavní listinou z roku 1920, Ústavou 9. května z roku 1948 a Ústavou ČSSR 
z roku 1960 následně novelizovanou ústavním zákonem o československé federaci z roku 
1968, kladu největší důraz na úpravu obsaţenou v Ústavní listině z roku 1920. K tomuto mě 
vedla skutečnost, ţe právě tento ústavní předpis byl hlavním inspiračním zdrojem ústavodárců 
při tvorbě současné Ústavy, a tudíţ z ní vychází i mnohé nynější aspekty vztahu prezidenta     
a moci zákonodárné. 
Práce je rozdělena do tří rozsáhlejších částí. Zařazením první z nich nazvané 
„Postavení prezidenta v ústavní historii Československa“ jsem se odchýlila od projektu mé 
bakalářské práce. K tomuto rozhodnutí mě vedla potřeba vyjádřit se k ústavně - historickému 
pozadí vztahu prezidenta a zákonodárné moci s důrazem na ústavní předpisy, z kterých budu 
v následujících dvou částech vycházet. Tato část je důleţitá i proto, ţe v ní upozorňuji na 
skutečnost, ţe ústavní úprava se nemusí vţdy shodovat s reálnou situací. Takovýmto 
rozporem mezi ústavou de iure a de facto se vyznačovalo zejména období komunismu, a to 
zejména v letech od únorového převratu roku 1948 do roku 1960, kdy byla přijata Ústava 
ČSSR, která tento rozpor částečně odstranila, bohuţel však směrem k nedemokratickému 
reţimu. 
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Těţištěm mé bakalářské práce jsou však dvě následující části. První z nich se týká 
nástrojů prezidenta ve vztahu k Parlamentu, druhá nástrojů Parlamentu ve vztahu 
k prezidentu. V těchto částech jsem po obsahové stránce striktně dodrţela projekt bakalářské 
práce. Z formálního hlediska jsem však některé dílčí kapitoly spojila z důvodu jejich velmi 
úzké provázanosti, tak tomu je např. v kapitole týkající se prezidentovy účasti na 
parlamentním jednání, která v sobě slučuje právo účastnit se jednání zákonodárného sboru, 
právo dostat slovo a právo podávat zprávy o stavu republiky, či v kapitole týkající se 
prezidentovy odpovědnost, která v sobě pojímá i problematiku usnesení dle čl. 66 Ústavy ČR 
a institut velezrady. 
Vzhledem ke skutečnosti, ţe budu sledovat vývoj vztahu prezidenta a zákonodárné 
moci v čase od vzniku samostatné Československé republiky do současnosti, zvolila jsem 
z metodologického hlediska diachronní metodu komparace. 
Má bakalářská práce vychází z právního stavu ke dni 10. května 2010. 
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1. POSTAVENÍ PREZIDENTA V ÚSTAVNÍ HISTORII 
ČESKOSLOVENSKA 
1. 1. ÚSTAVNÍ LISTINA Z ROKU 1920 – CESTA K NÍ A DOBA JEJÍ 
PLATNOSTI 
Dne 28. října 1918 vznikl samostatný československý stát. Do poslední chvíle nebylo 
jasné, zda po válce vznikne republika či monarchie. Domácí politika se neodvaţovala sama 
rozhodovat. Nevěděla, zda jiţ nedošlo k dohodám se Spojenci, proto raději čekala na zprávy 
od zahraniční vlády. Jiţ v Pittsburské dohodě ze dne 31. května 1918 bylo řečeno, ţe „Česko-
slovenský stát bude republikou a jeho konstituce bude demokratická“1. Také ve 
Washingtonské deklaraci z 18. října 1918 najdeme, ţe „Československý stát bude 
republikou“2. Domácí reprezentace však přesto raději čekala na přímé informace ze zahraničí. 
O tom svědčí i zákon č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu československého, 
který ve svém čl. 1 stanoví, ţe „státní formu československého státu určí Národní 
shromáţdění ve srozumění s Československou Národní radou v Paříţi“ – otázka formy státu 
nebyla 28. října 1918 s konečnou platností rozhodnuta. O tom, zda hlavou nově vzniklého 
státu bude prezident nebo monarcha, měl rozhodnout orgán zákonodárné moci. 
Kdyţ se však 5. listopadu 1918 vrátila ze Ţenevy československá delegace, bylo 
rozhodnuto. „Výsledek oznámil vracející se Kramář jiţ shromáţděnému lidu před nádraţím: 
stát bude republikou. V Ţenevě vyloţil dr. Beneš, ţe závazků není a ţe národ má svobodně 
rozhodnout. Zároveň ohlásil, ţe zahraniční vláda a legie jsou pro republiku.“3 
Zajímavý je názor T. G. Masaryka na vznik nového státu – do první světové války 
spatřoval „v Rakousko-Uhersku sice nikoli optimální, avšak za dané situace vhodný rámec 
pro vývoj českého národa.“4 Během první světové války se vyjádřil, ţe „Čechy jsou 
projektovány jako monarchistický stát5; česká republika je zastávána jen několika radikálními 
                                                 
1
 Pittsburská dohoda ze dne 31. května 1918 In: GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám 
Československa : I. 1914 - 1945. Praha : Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1028-0. s. 32. 
2
 Washingtonská deklarace ze dne 18. října 1918 In: GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním 
dějinám Československa : I. 1914 - 1945. Praha : Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1028-0. s. 37. 
3
 PEROUTKA, Ferdinand. Budování státu I. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. ISBN: 80-7106-040-2 s. 146. 
4
 KLIMEK, Antonín. Boj o hrad I. Praha : Panevropa, 1996. ISBN 80-85846-06-3. s. 13. 
5
 „Sám T. G. Masaryk byl pro to, aby se česká koruna nabídla některému z ruských velkokníţat, později pak 
mluvil i o dánských, belgických, anglických či srbských princích. Karel Kramář počítal s dynastií Romanovců. 
Odpovídalo to tehdejší situaci v Evropě, kde byla monarchistická státní forma naprosto převládající – i kdyţ, jak 
se ukázalo,  přeţívající. Republiky tehdy existovaly jen ve Francii, Švýcarsku a Portugalsku (od r. 1910) – 
nepočítáme-li San Marino a Andoru.“ (In: GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám 
Československa : I. 1914 - 1945. Praha : Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1028-0. s. 57).   
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politiky.“6 Masaryk ovšem podával pouze objektivní informace o smýšlení doma. Sám patřil 
mezi oněch několik radikálních politiků.7 Ale jiţ po roce, kdyţ se v důsledku ruské prohry 
změnila čs. zahraničně-politická orientace, se nechal veřejně slyšet, ţe je zastáncem 
republikanismu. Ve třicátých letech dodává: „Náš odpor proti Vídni nebyl jen národní            
a protidynastický, byl i protimonarchický.“8  
Definitivně bylo o formě československého státu rozhodnuto v prozatímní ústavě9 ze 
dne 13. listopadu 1918 publikované pod č. 37/1918 Sb. z. a n. Vytvořena byla ve velikém 
spěchu, coţ způsobilo její mnohé nedostatky, které snad měly být omluvitelné tím, ţe se s ní 
počítalo pouze jako s dočasným provizoriem10. Dokonce se věřilo, ţe bude mít platnost pouze 
několik týdnů, neţ se Národní shromáţdění usnese na ústavě definitivní. Po vzniku státu však 
bylo nutné svolat Národní shromáţdění, jmenovat vládu, zvolit prezidenta, a to mělo být 
učiněno pouze na nějakém zákonném podkladě, jímţ měla být právě výše zmíněná prozatímní 
ústava. Tento ústavní předpis mimo jiné stanovil, ţe hlavou státu je prezident republiky,          
a určil jeho pravomoci. Na rozdíl od pozdějších ústav nebyla ustanovení týkající se hlavy 
státu řazena do moci výkonné a nařizovací, ale byla uvedena pod zvláštní rubrikou.11  
Prozatímní ústava přiznávala prezidentu republiky velmi malé pravomoci (§ 10). Jeho 
role měla být reprezentativní. Vztah prezidenta k zákonodárné moci se omezoval pouze na 
několik pravomocí, a to: vypovídat podle usnesení Národního shromáţdění válku, předkládat 
mu sjednaný mír ke schválení [§ 10 písm. d)] a právo vrátit zákon usnesený Národním 
shromáţděním k novému projednání (§ 11). Dále ústava stručně upravovala jeho volbu 
Národním shromáţděním a slib. 
V den svého zvolení, tj. dne 14. listopadu 1918, byl Masaryk v cizině, z níţ se vrátil aţ 
v prosinci 1918. Před svým příjezdem předpokládal, ţe „prezident bude mít značné, ba 
vpravdě výjimečné pravomoci; ideálem vůdců zahraničního politického odboje byl 
prezidentský reţim s hlavou státu v čele veškeré exekutivy, i vládní. Jenţe doma vznikla první 
prozatímní ústava za atmosféry, kdy se vše zdálo ještě málo demokratické. A kdy Národní 
                                                 
6
 PEROUTKA, Ferdinand. Budování státu I. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. ISBN: 80-7106-040-2. s. 146. 
7
 PEROUTKA, Ferdinand. Budování státu I. 3.vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. ISBN: 80-7106-040-2. s. 146. 
8
 KLIMEK, Antonín. Boj o hrad I. 1. vyd. Praha : Panevropa, 1996. ISBN: 80-85846-06-3. s. 18. 
9
 Tato ústava byla oktrojována Národním výborem, tj. vnucena bez běţného legislativního procesu.  
10Důkazem, ţe ústava neměla být definitivní, nám můţe být ustanovení § 4 této ústavy, kde se praví, ţe Národní 
shromáţdění vykonává pravomoc zákonodárnou „aţ do doby, kdy podle ústavy konečné sejde se a ustaví 
sněmovna vyšlá z voleb“. 
11
 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České republiky. Část 1. 2. vyd. 
Praha: Linde a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-694-5. s. 30. 
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shromáţdění, třebaţe nevolené, se pokládalo za zcela nejvyšší orgán nyní i navěky.“12 Návrat 
do vlasti představoval pro Masaryka rychlé vystřízlivění. 
V době vzniku státu bylo nejvíce práv svěřeno Národnímu shromáţdění. Moc tohoto 
orgánu byla natolik silná, ţe tehdejší formu vlády můţeme označit jako vládu parlamentu 
zaloţenou na jednotě moci.13 Čím více práv bylo svěřeno Národnímu shromáţdění, tím méně 
jich zbývalo na hlavu státu. „Tato koncepce byla změněna aţ druhou novelou prozatímní 
ústavy zákonem č. 271/1919 Sb. z. a n. ze dne 23. 5. 1919, kterou byly zejména rozšířeny 
kompetence prezidenta republiky
14. Počínaje touto druhou novelou můţeme označit 
Československou republiku za parlamentní republiku zaloţenou na dělbě moci.“15 Touto 
novelou bylo hlavě státu přiřčeno právo jmenovat členy vlády, coţ byla doposud pravomoc 
Národního shromáţdění. Novinkou bylo i právo podávat ústně nebo písemně Národnímu 
shromáţdění zprávu o stavu státu a doporučovat jí k úvaze opatření, která pokládá za nutná     
a účelná (§ 10b). 
Přes opravdu velké rozšíření prezidentských pravomocí se však Masarykovi 
nepodařilo prosadit svůj původní záměr – v podstatě americký model prezidentské republiky. 
Došlo však alespoň k oslabení zákonodárné moci ve prospěch prezidenta. 
Mnohá ustanovení z novely č. 271/1919 Sb. z. a n. přešla i do Ústavní listiny ze dne 
29. února 1920 publikované pod č. 121/1920 Sb. z. a n. Tento dokument je první definitivní 
ústavou Československa, přestoţe se de facto jedná o třetí ústavu nově vzniklého státu, 
protoţe navazuje na zákon č. 11 z 28. října 1918 o zřízení samostatného státu 
československého a zákon o prozatímní ústavě z listopadu 1918, novelizovaný v květnu 
                                                 
12
  KLIMEK, Antonín. Boj o hrad I. 1. vyd. Praha : Panevropa, 1996. ISBN: 80-85846-06-3. s. 33. 
13
 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České republiky. Část 1. 2. vyd. 
Praha: Linde a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-694-5. s. 26. 
14
 Proti posílení role hlavy státu však vystoupil předseda vlády K. Kramář, který v únoru 1919 napsal T. G. 
Masarykovi: „Není moţno míti zodpovědnou vládu, zodpovědného předsedu ministerstva a“ za své činy ve 
funkci „nezodpovědného prezidenta…Chce-li naše republika dovoliti americký systém, chce-li, aby politiku 
dělal prezident, budu se proti tomu brániti jako proti největšímu neštěstí… Na tom stojím a s tím padám – při vší 
loyalnosti a upřímnému přátelství k Vám.“ (In: KLIMEK, Antonín. Boj o hrad I. 1. vyd. Praha : Panevropa, 
1996. ISBN: 80-85846-06-3. s. 39). 
      Také univerzitní profesor Hobza se přiklonil spíše ke slabému postavení prezidenta v ústavě: „Kdyby šlo jen 
o Masaryka,“ psal, „byla by věc opravdu velmi jednoduchá: snad bychom se nerozpakovali svěřit mu na dobu 
potřeby i celou státní moc, neboť mu neomezeně důvěřujeme. Ale jde opravdu jen o tohoto prezidenta? Byly 
uváţeny všechny moţnosti budoucí? Snad přijde na stolec prezidentský osoba prostřední, snad i neschopná – a 
této neznámé osobě máme dát do rukou větší část celé státní moci? Viděl bych v tom velké nebezpečí pro stát i 
národ. Silný prezident dovede i při úzké ústavní kompetenci uplatnit svou individualitu a prosadit tu a tam svou 
vůli i mimo zákon – prezident slabý, ješitný nebo umíněný dovedl by široké kompetence zneuţít ke škodě a snad 
i zkáze státu…Mám dojem, ţe za otázkou silného prezidenta skrývají se snahy reakční.“ (In: PEROUTKA, 
Ferdinand. Budování státu I. 3.vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. ISBN: 80-7106-040-2. s. 588). 
15
 GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa : I. 1914 - 1945. Praha : 
Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1028-0. s. 53. 
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1919.
16,17
 Ústavní listina z roku 1920 i přes zvýšení prezidentových pravomocí díky novelám 
stále vycházela z pojetí relativně slabého prezidenta republiky.  
Zákonodárná moc je v Ústavní listině řazena do hlavy druhé, ustanovení týkající se 
prezidenta republiky najdeme v hlavě třetí nazvané „Moc vládní a výkonná“. Prezident 
republiky, označovaný zde jako hlava republiky18, byl Ústavní listinou vnímán jako ochránce 
státního (veřejného) zájmu, představitelem toho, co je na státě trvalé.19  
Postavení hlavy státu bylo Ústavní listinou koncipováno jako slabé, blízké pozici 
tehdejšího francouzského prezidenta, kterou se ústavodárci při tvorbě tohoto ústavního 
dokumentu inspirovali. Pravomoci prezidenta republiky byly omezeny jen na věci výslovně 
mu v ústavě nebo v jiných zákonech svěřené (taxativní vyměření, uplatnění numerativního 
principu).
20
 Ve vztahu k zákonodárné moci tak disponoval např. právem tento zákonodárný 
sbor rozpustit či právem veta. 
Jak bylo uvedeno výše, v centru moci v tehdejším ústavním systému stál formálně 
parlament. Je však třeba poznamenat, ţe politická praxe se od tohoto odchylovala, jelikoţ ve 
skutečnosti „se rozhodující moc soustřeďovala v exekutivě (ať jiţ v rukou prezidenta, nebo 
vlády), resp. v mimoparlamentních mocenských centrech. Nejvýznamnějším z takových 
center byla tzv. Pětka, v níţ představitelé pěti československých stran předběţně projednávali 
všechna významná témata, takţe hlasování o jednotlivých návrzích v parlamentu bylo pak uţ 
jen pouhou formalitou.“21  
Ústavní listinou se řídilo i postavení našeho dalšího prezidenta – Edvarda Beneše, 
který byl zvolen několik dní po Masarykově abdikaci v prosinci 1935.22 Z prezidentského 
úřadu však zanedlouho v důsledku zahraniční i vnitrostátní situace odstoupil.23 Učinil tak dne 
                                                 
16
 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České republiky. Část 1. 2. vyd. 
Praha: Linde a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-694-5. s. 53. 
17
 Novelizovaný zákonem č.  138/1919 Sb. z. a n., jímţ byl rozšířen počet členů Národního shromáţdění na 270 
zástupců a zákonem č. 271/1919 Sb. z. a n. a z. č., který rozšířil kompetence výkonné moci. 
18
 K významu tohoto označení viz níţe (kapitola „Současná úprava“). 
19
 BROKLOVÁ, Eva. Prezident republiky československé : instituce a osobnost T. G. Masaryka, Praha: 
Masarykův ústav AV ČR, 2001. ISBN 80-86495-07-8. s. 20. 
20
 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České republiky. Část 1. 2. vyd. 
Praha: Linde a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-694-5. s. 62 – 63. 
21
 VODIČKA, Karel; CABADA, Ladislav. Politický systém České republiky : Historie a současnost. 2. vyd. 
Praha : Portál, 2007. ISBN 978-80-7367-337-6. s. 23. 
22
 T. G. Masaryk abdikoval dne 14. prosince 1935. E. Beneš byl zvolen druhým československým prezidentem 
dne 18. prosince 1935. 
23
 Důvodem pro takové rozhodnutí mu bylo zejména to, ţe „historické události změnily (…) v základech 
podmínky dalšího ţivota a vývoje našeho státu. Měl jsem na tom tak velký podíl, ţe nemohu neuvaţovat o tom, 
co v nových poměrech mám dělat já jako prezident republiky. Byl jsem zvolen za okolností zcela jiných a za 
podmínek podstatně odchylných a nemohu to dnes přehlíţeti. Poměry se změnily tak, ţe by moje osoba jako 
osoba politika mohla být eventuelně překáţkou vývoje, kterému se stát musí přizpůsobovat (…). Sám (…) 
pokládám za nutné pro sebe z nové situace vyvodit důsledky a ze svého úřadu odstoupit. Neznamená to opouštět 
svou povinnost v těţké době a nezůstat na palubě lodi v těţké době. Chci prostě usnadnit vnitropolitický i 
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5. října 1938, kdy zaslal dopis předsedovi vlády gen. Janu Syrovému. Novým prezidentem byl 
po dlouhém výběru nakonec zvolen dosavadní prezident Nejvyššího správního soudu JUDr. 
Emil Hácha.24,25 Dne 30. listopadu 1938 se tak stal prvním a také posledním prezidentem 
Česko-Slovenské republiky. 
E. Hácha chtěl, aby jeho postavení bylo spíše reprezentativní, aby se nedostával do 
politicky obtíţných situací, v nichţ by rozhodoval.26 Následující historický a politický vývoj 
však ukázal opak. Dne 14. března 1939 odjíţdí E. Hácha s ministrem zahraničí 
Chvalkovským do Berlína, kde dojde k dramatickému nočnímu jednání. Prezident zde byl pod 
psychickým nátlakem donucen k podpisu protokolu, kde bylo stanoveno, ţe „vkládá osud 
českého národa a země s plnou důvěrou do rukou vůdce Německé říše“. 27,28 
Následujícího dne byl Výnosem vůdce a říšského kancléře zřízen Protektorát Čechy     
a Morava
29. Přestoţe čl. 3 této normy stanoví, ţe „Protektorát Čechy a Morava jest autonomní 
a spravuje se sám“, působily zde ústřední orgány dvojího druhu: autonomní a říšské, které 
byly prvním nadřazeny. Postavení prezidenta se věnoval pouze čl. 4, který ho označoval za 
„hlavu autonomní správy“ či „hlavu protektorátu“. Ve skutečnosti byl však „pánem 
v protektorátu“ říšský protektor, kterého Výnos označoval za Vůdcem jmenovaného „zastánce 
říšských zájmů“, „zástupce Vůdce a říšského kancléře“ a „zmocněnce říšské vlády“.  
Hlavou autonomní správy se stal dosavadní prezident Dr. Emil Hácha a zůstal jí aţ do 
zániku této funkce. Jeho závislost na německých institucích dokládá např. ustanovení Výnosu, 
                                                                                                                                                        
vněpolitický další zdravý vývoj státu i národa.“ (In: GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním 
dějinám Československa : I. 1914 - 1945. Praha : Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1028-0. s. 268 - 269). 
24
 Tento šestašedesátiletý konzervativní katolík patřil k předním právníkům, odborníkům na správní právo, které 
přednášel na Karlově univerzitě. Byl apolitický a společností vnímán jako nositel řádu a pořádku. 
25
 Hácha o prezidentskou funkci nikterak nestál. Kandidaturu na tento post přijal aţ po těţkém vnitřním boji, s 
největším sebezapřením a v důvěře, ţe jej jednou budou soudit dějiny, nikoliv lidé.  Sám se k věci vyjádřil slovy: 
„Bránil jsem se, ale z vážných stran mi bylo přijetí kandidatury vylíčeno jako má občanská povinnost…Oběť, 
kterou jsem přinesl, je větší, než jak jsem si představoval…Mou jedinou nadějí je, že funkce nepotrvá dlouho. 
Podaří-li se uvést běh státních věcí do klidnějších kolejí, podaří se snad také nalézt přijatelnou osobu se 
svěžejšími silami, než jsou moje. Jsem životem velmi vyčerpán a zbytek mých sil je neúměrně malý a nedostačuje 
na řádné plnění úkolů tak rozsáhlých a choulostivých a mé dosavadní erudici odlehlých…“  (In: UHLÍŘ, Jan 
Boris. Ve stínu říšské orlice. 1. vyd. Praha : Aleš Skřivan ml., 2002. ISBN 80-864493-05-9. s. 11). 
26
 KVAČEK, Robert. Prezident druhé republiky. In Emil Hácha : Před 70 lety zvolen třetím prezidentem ČSR. 
Praha : VÉRITÉ, 2008. ISBN 978-80-87129-12-8. s. 64. 
27
 E. Hácha se ke svému podpisu protokolu vyjádřil takto: „ (…) podepsal jsem to sám za sebe a v sázce byla jen 
má vlastní čest, protože, jak je Vám známo, ani náš parlament, ani náš národ neměl s tím co činiti… Na tu věc se 
člověk musí dívat ze zorného úhlu věčnosti… Národ to nepodepsal, podepsal to, rozumíte mi, jenom neblahý 
jedinec, jen ten nešťastný Hácha. A tím je dáno, že to pro nás není dějinná poskvrna.“ (In: UHLÍŘ, Jan Boris. Ve 
stínu říšské orlice. 1. vyd. Praha : Aleš Skřivan ml., 2002. ISBN 80-864493-05-9. s. 16). 
28
 Protokol o zrušení samostatnosti Československé republiky ze dne 15. března 1939 byl z ústavního hlediska 
neplatným (nicotným) aktem, protoţe byl podepsán pod hrubým nátlakem a prezident k takovému aktu nebyl 
ústavně oprávněn. Byl také v rozporu se závazky, které nacistické Německo na sebe vzalo (mj. v Mnichově) a 
s obecnými zásadami mezinárodního práva. (GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám 
Československa : I. 1914 - 1945. Praha : Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1028-0. s. 337). 
29
 Norma byla otištěna ve Sbírce zákonů a nařízení pod č. 75/1939. 
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které stanoví, ţe pro výkon svého úřadu potřeboval důvěru Vůdce a říšského kancléře. 
„Pravomoci státního prezidenta nebyly přesně stanoveny. Teoreticky se měly alespoň z části 
zakládat na jejich vymezení v ústavní listině z r. 1920 a jiných zákonech, pokud to 
neodporovalo „smyslu převzetí ochrany Německou říší“. Ve skutečnosti však protektorátní 
prezident potřeboval ke všem závaţnějším úkonům – zejména politickým a správním– 
souhlas říšského protektora.“30 
Existence zákonodárného sboru byla v protektorátu velmi krátká. Jiţ 21. března 1939 
bylo Národní shromáţdění prezidentem rozpuštěno. Důvodem mu k tomu byly obavy, aby 
nedošlo ke schválení nového státoprávního uspořádání.31 Jako náhraţka parlamentu působil 
v období nesvobody výbor Národního souručenství, které představovalo jediné a výhradní 
quasipolitické hnutí, v němţ se sešla část zjednodušené stranické struktury z období druhé 
republiky, doplněné o osoby, které se dosud veřejně neuplatnily, a také o několik exponentů 
českého fašismu. Formálně se tak do Národního souručenství přihlásilo asi 98 % dospělých 
muţů. Němci se na tuto organizaci dívali s nedůvěrou. Proto ji podrobili policejnímu dohledu 
a následně si ji zcela podřídili.32 
Válečné období bylo pro české země z ústavního hlediska zajímavé i proto, ţe naše 
země měla de facto dva prezidenty: Emila Háchu jako hlavu autonomní správy a Edvarda 
Beneše jako exilového prezidenta.  
Ohledně platnosti Benešovy abdikace panují stále spory. Většina historiků a právníků 
zastává názor, ţe jeho odstoupení z prezidentské funkce bylo z důvodu vynucení neplatné. 
Upozorňují na skutečnost, ţe Dr. Beneš rezignoval „pod pohrůţkou“ A. Hitlera a ţe uţ jen      
z toho důvodu lze abdikaci povaţovat „za vynucenou a téţ z toho důvodu za neplatnou“.  K 
tomuto názoru dospěl i náš Ústavní soud ve svém nálezu Pl. ÚS 14/94, kde uvedl: „Prezident 
Dr. Edvard Beneš se vzdal své prezidentské funkce dne 5. října 1938, avšak vláda 
československá nikdy nepokládala tuto rezignaci za platnou, neboť byla protiústavně 
vynucena. Proto prezident republiky Dr. Edvard Beneš zůstal hlavou československého státu 
nepřetrţitě od 18. prosince 1935 a je vládami Spojených národů, jakoţ i vládami států jiných, 
                                                 
30
 MARŠÁLEK, Pavel. Protektorát Čechy a Morava. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0302-0. s. 
57 – 58. 
31
 MARŠÁLEK, Pavel. Protektorát Čechy a Morava. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0302-0. s. 
58. 
32
 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a česko-slovenského práva do roku 1945. 3. vyd. Praha : Linde, 2005. 
ISBN 80-7201-433-1. s. 466. 
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za hlavu státu uznáván.“ Toto pojetí Benešovy abdikace však mírně ztrácí na významu, kdyţ 
uváţíme, ţe sám Beneš blahopřál svému nástupci Emilu Háchovi ke zvolení prezidentem.33  
V exilu se vytvořila politická reprezentace v čele s E. Benešem, která si jako hlavní 
úkoly své činnosti stanovila zajistit obnovení československého státu a likvidaci důsledků 
Mnichovské dohody a navázat na demokratické ústavní poměry první republiky.34 Dr. Beneš 
kladl důraz na kontinuitu s předmnichovským Československem, avšak v nových podmínkách 
nešlo vše zachovat. Např. orgány exilového zřízení byly odlišné, „prezident“ měl jiné 
postavení. V zahraničí nebyla moţná existence parlamentu, proto byly jeho pravomoci 
rozděleny mezi prezidenta, vládu a Státní radu.35  
Posílení postavení prezidenta přinesl zejména ústavní dekret prezidenta republiky č. 2, 
o prozatímním výkonu moci zákonodárné, publikovaný v Úředním věstníku československém 
dne 15. října 1940. Došlo tak k přenesení řady pravomocí na prezidenta. Tato skutečnost byla 
zdůvodňována především stavem nouze během druhé světové války. Činnost Národního 
shromáţdění byla znemoţněna. Vláda Protektorátu a „státní prezident“ nebyli podle 
zahraniční politické reprezentace orgány Československé republiky. Dekrety však neměly 
oporu ve znění Ústavní listiny z roku 1920.36  
V prosinci 1942 uplynulo sedmileté funkční období E. Beneše a bylo nutné něco 
učinit, aby mohlo být prodlouţeno. Exilová vláda v čele s Msgr. Šrámkem dne 3. prosince 
1942 přijala usnesení o další platnosti prezidentského úřadu prezidenta dr. Edvarda Beneše. 
„V usnesení se uvádělo, ţe „vláda československá ve shodě s věrnými občany 
československého státu nikdy nepokládala tuto rezignaci za platnou, neboť byla protiústavně 
vynucena…“ S ohledem na nemoţnost zvolit Národním shromáţděním nového prezidenta se 
vláda na návrh svého předsedy podle ustanovení § 58 odst. 1 Ústavní listiny usnesla, ţe dr. 
Beneš zůstává ve své funkci aţ do doby, neţ bude moţno zvolit nového prezidenta.“37 Dne 
28. října 1945 byl Prozatímním Národním shromáţděním E. Beneš ve funkci potvrzen a poté 
19. června 1946 znovuzvolen.   
 
                                                 
33
 GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa : I. 1914 - 1945. Praha : 
Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1028-0. s. 268 – 269. 
34
 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České republiky. Část 1. 2. vyd. 
Praha : Linde a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-694-5. s. 130. 
35
 Státní rada byla zřízena dekretem prezidenta republiky č. 1 ze dne 21. července 1940 jako poradní sbor 
prezidenta a jako pomocný kontrolní orgán.  
36
 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České republiky. Část 1. 2. vyd.  
Praha : Linde a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-694-5. s. 130. 
37
 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České republiky. Část 1. 2. vyd. 
Praha : Linde a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-64-5. s. 135. 
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1. 2. ÚSTAVA 9. KVĚTNA Z ROKU 1948 
Zásadní změnu ústavního systému Československé republiky přinesl únor 1948. 
Období pluralitní parlamentní demokracie bylo vystřídáno diktaturou proletariátu. 
Komunistická strana se dostala k moci a vyhlásila tzv. lidově demokratickou republiku, která 
se měla soustředit na budování socialismu.   
Co se týče ústavně-právní úpravy, platila formálně aţ do června 1948 Ústavní listina 
z roku 1920, která však byla významně pozměněna pomnichovským vývojem, dekrety 
prezidenta republiky, normotvornou činností SNR i legislativní činností poválečných 
parlamentů.38 K významné změně došlo v květnu 1948, kdy byla schválena nová ústava 
publikovaná jako ústavní zákon č. 150/1948 Sb. Datum přijetí 9. května bylo vybráno 
symbolicky, protoţe se jednalo o výročí osvobození sovětskou armádou.  
Prezident republiky dr. Edvard Beneš odmítl ústavu podepsat a ještě před nabytím 
účinnosti tohoto dokumentu ze své funkce 7. června 1948 odstoupil. Ústavu tak podepsal aţ 
tehdejší předseda KSČ Klement Gottwald zvolený dne 14. června 1948 „prvním dělnickým 
prezidentem“.39 
Tento nově přijatý dokument částečně navázal na předchozí ústavu z roku 1920. 
V důvodové zprávě k Ústavě 9. května40 je uvedeno, ţe mezi přejatá ustanovení patří zejména 
problematika státního zřízení a vzájemného poměru tří nejvyšších ústavních činitelů, kterými 
jsou parlament
41, prezident republiky a vláda. Postavení prezidenta republiky nebylo formálně 
téměř změněno.42 Avšak je třeba si uvědomit, ţe se skutečné poměry stále více a později 
téměř kompletně odchýlily od původního znění ústavy.43 „Stále se prohlubující rozpor mezi 
Ústavou 9. května a utvrzenými a fakticky existujícími ústavními poměry byl především 
způsoben tím, ţe Ústava (s výjimkou některých poúnorových zásahů, zejména do úvodního 
Prohlášení) svým charakterem v podstatě odráţela předúnorovou situaci v Československu. 
V poúnorovém období se totiţ základním faktorem společenského (politického                       
a hospodářského) i ústavního vývoje stala otevřeně vedoucí úloha Komunistické strany 
Československa (KSČ) ve společnosti a státě. Tato ústavně ještě nezakotvená skutečnost 
                                                 
38
 KUKLÍK, Jan a kol. Vývoj česko-slovenského práva 1945-1989. Praha : Linde, 2008. ISBN 987-80-7201-741-
6. s. 117. 
39
 KUKLÍK, Jan a kol. Vývoj česko-slovenského práva 1945-1989. Praha : Linde, 2008. ISBN 987-80-7201-741-
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40
 GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa. II, 1945-1960. Praha : 
Karolinum, 2006. s. 371. 
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 Prezident republiky jiţ nebyl formálně označován za hlavu státu. 
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 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České republiky. Část 1. 2. vyd. 
Praha : Linde a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-694-5. s. 201. 
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kvalitativním způsobem modifikovala nejen strukturu vzájemných vztahů a skutečnou úlohu 
nejvyšších ústavních orgánů ve státě (…).“44  
Ústava představovala pro nový reţim pouze proklamaci, kterou nemínil dodrţovat. 
Tato skutečnost vedla k tomu, ţe Ústava byla velmi často obcházena, porušována a svévolně 
interpretována ve prospěch komunistické strany. Toto bylo umoţněno zejména zásahy do 
soudní moci – neexistoval ústavní soud, který by dohlíţel na dodrţování ústavnosti                  
a zákonnosti, formálně nezávislé soudnictví bylo ovládnuto komunistickou stranou.  
V centru moci tedy fakticky nestál prezident, vláda nebo parlament, ale orgány 
komunistické strany. „KSČ ústavní orgány různými formami řídila a ovládala. Všechna 
významná rozhodnutí ústavních orgánů byla například nejprve projednána „politickými 
orgány“, zejména předsednictvem ÚV KSČ. Významné však bylo i personální propojení         
a obsazení takřka všech ústavních funkcí komunisty, kteří zastávali zároveň nejvyšší stranické 
funkce.“45 Jako první spojil funkci hlavy státu a Strany Klement Gottwald.46 
1. 3. SOCIALISTICKÁ ÚSTAVA Z ROKU 1960 
K přijetí Ústavy Československé socialistické republiky publikované ve Sbírce zákonů 
jako ústavní zákon č. 100/1960 Sb. došlo 11. července 1960. Jednalo se o významný mezník 
v naší ústavní historii, „a to zejména vzhledem ke stupni degradace právní kultury                   
a ideologické indoktrinace“47. Ve srovnání s Ústavou 9. května se při její tvorbě jiţ plně 
vycházelo ze sovětské ústavněprávní teorie a terminologie. Tato ústava byla především 
politickým dokumentem plným proklamací a ideologických floskulí. Rozpor ústavy de iure       
a de facto se tak stal podstatně menší neţ v ústavě předešlé.48  
„Ústava z roku 1960 definitivně opustila klasickou koncepci dělby a vyvaţování moci. 
V hlavách 3, 4 a 5 najdeme sice dělbu pravomocí a kompetencí mezi Národní shromáţdění, 
prezidenta a vládu, avšak především tato část ústavy byla znovu výrazně ovlivněna článkem   
o vedoucí úloze komunistické strany, a preferovala proto spíše jednotu výkonu státní moci 
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 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České republiky. Část 1. 2.vyd. 
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 BALÍK, Stanislav; HLOUŠEK, Vít; HOLZER, Jan; ŠEDO, Jakub. Politický systém českých zemí 1848-1989.  
Brno: Masarykova univerzita. Mezinárodní politologický ústav, 2007. s. 143. 
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 KUKLÍK, Jan a kol. Vývoj česko-slovenského práva 1945-1989. Praha : Linde, 2008. ISBN 987-80-7201-741-
6. s. 324. 
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 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České republiky. Část 1. 2. vyd. 
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vyjádřenou v postavení Národního shromáţdění.“49 Ústava formálně vycházela z klíčové 
pozice tohoto sboru a chápala ho jako nositele „úplnosti moci“, od které odvozovaly svůj 
vznik, působnost a pravomoc všechny ostatní orgány státu.50 Tento sbor byl nejvyšším 
orgánem státní moci a do jeho působnosti ve vztahu k prezidentovi republiky patřilo zejména 
volit prezidenta či navrhovat prezidentovi, aby odvolal vládu, její členy nebo generálního 
prokurátora.51   
Skutečná moc však byla soustředěna v politbyru (předsednictvu) a sekretariátu ÚV 
KSČ. Komunistická strana byla v čl. 4 této Ústavy označena jako vedoucí síla ve společnosti    
i ve státě, předvoj dělnické třídy, dobrovolný bojový svazek nejaktivnějších 
a nejuvědomělejších občanů z řad dělníků, rolníků a inteligence. 
Postavení a pravomoc prezidenta republiky upravovala hlava čtvrtá této Ústavy. Tato 
ustanovení částečně zachovávala kontinuitu s předchozí úpravou, avšak obsahovala i některé 
významné novinky. Nově bylo stanoveno, ţe prezident republiky stojí „v čele“ státu (čl. 61 
odst. 1) a je odpovědný z výkonu své funkce Národnímu shromáţdění (čl. 61 odst. 2), coţ ve 
svém důsledku znamenalo, ţe akty prezidenta republiky nevyţadovaly kontrasignaci předsedy 
vlády či jiného člena vlády a ţe prezident mohl být Národním shromáţděním odvolán 
z funkce. Došlo téţ ke změně délky funkčního období prezidenta republiky ze 7 na 5 let. 
Dřívější pravomoc prezidenta republiky rozpustit Národní shromáţdění a právo 
suspenzivního veta mu nebyly přiznány. 
Návrhy na zřízení kolegiální hlavy státu po vzoru Sovětského svazu a dalších zemí 
východního bloku však neuspěly. Ústava z roku 1960 tak zachovala individuální hlavu státu. 
Podle S. Zdobinského jsou důvody k ústavnímu zakotvení takové hlavy státu zejména dva: 
předně je to určitá tradice, za druhé pak aktuální politická potřeba takovéto formy instituce.52 
Pokud jde o druhý důvod, „ztělesňuje individuální hlava státu výrazně vedoucí roli 
Komunistické strany Československa, protoţe se prezidentem ČSSR stává jeden z hlavních 
představitelů strany. Instituce prezidenta republiky není nadstranická, jak tomu bylo za první 
republiky, resp. i v údobí let 1945 – 1948, ale jde o orgán jednoznačně zařazený do 
socialistického státního ústrojí, tak jak to i odpovídá čl. 4 Ústavy ČSSR z roku 1960.“53 
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Dalším důleţitým ústavně-právním předpisem týkajícím se problematiky vztahu 
prezidenta republiky a zákonodárné moci je ústavní zákon č. 143/1968 Sb. o československé 
federaci, který byl přijat 27. října 1968 a v účinnost vstoupil dne 1. ledna 1969. Tento ústavní 
zákon změnil pouze některá ustanovení Ústavy z roku 1960.54 Vzhledem k rozsahu těchto 
změn se pro něj vţil název „malá ústava“.55  
Na základě ústavního zákona o československé federaci došlo ke změně státu 
z unitárního na federativní a k dalším změnám s tímto souvisejícím. Postavení prezidenta 
zůstalo téměř totoţné. Vedle pravomocí, které mu byly přiznány jiţ předchozí ústavou, mohl 
nově rozpustit Federální shromáţdění, a to v případě neúspěšného dohodovacího řízení [čl. 61 
odst. 1 písm. d)]. 
V souvislosti s postavením prezidenta republiky je třeba upozornit i na novelu56 
ústavního zákona o československé federaci neoficiálně označovanou jako tzv. Lex Svoboda. 
Tato novela umoţnila zvolení Gustava Husáka novým prezidentem místo dlouhodobě 
nemocného Ludvíka Svobody (viz níţe kapitola „Odpovědnost“). 
Po listopadu 1989 byla sice z Ústavy ČSSR z roku 1960 vypuštěna ustanovení            
o vedoucí úloze KSČ a o určující ideologii marxismu-leninismu, ale nic tato skutečnost 
nezměnila na vztazích mezi ústavními orgány, a tak i vztah mezi prezidentem a zákonodárnou 
mocí se dále formálně řídil touto Ústavou novelizovanou ústavním zákonem                            
o československé federaci. Došlo však k posílení postavení prezidenta republiky, protoţe jiţ 
nebyl řízen a limitován KSČ.57 Nadále však trvala jeho odpovědnost vůči zákonodárnému 
sboru.  
Zvolení Václava Havla prvním porevolučním prezidentem republiky znamenalo 
zesílení významu této funkce. „Silná ústavní role prezidenta republiky v Československu 
odpovídala koncepci i praxi v jiných postsocialistických státech (…). Ve všech těchto 
případech se jednalo o vůdce protikomunistické opozice, kteří byli po uskutečněných 
politických zvratech obecně vysoce respektovanými osobnostmi a výrazně ovlivňovali 
ústavní a politický vývoj ve svých státech.“58 V případě V. Havla se toto posílení projevilo 
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 Došlo ke změně III. – VI. hlavy Ústavy z roku 1960. 
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např. v zákonodárných či ústavodárných záleţitostech a rozsáhlé amnestii. Za všechny tyto 
kroky byl ústavně a politicky odpovědný, coţ do značné míry legitimovalo i tyto akty.59 
1. 4. SOUČASNÁ ÚPRAVA 
V současné době je vztah prezidenta a moci zákonodárné vyjádřen zejména v Ústavě 
České republiky, která byla publikována jako ústavní zákon č. 1/1993 Sb. a účinnosti nabyla 
dne 1. ledna 1993. Zákonodárná moc je upravena v hlavě druhé Ústavy ČR, prezidentu 
republiky je věnována hlava třetí. 
Prezident je podle Ústavy ČR hlavou státu60 . Toto ustanovení61 nemá znamenat, ţe 
tento orgán je nejvyšším, nadřízeným ostatním, nemá nic společného ani s principem 
vůdcovství. Spíše se jedná o vyjádření skutečnosti, ţe prezident je reprezentantem všeho lidu, 
ţe zastupuje stát navenek, symbolizuje jeho samostatnost a svrchovanost. Tato osoba by měla 
splňovat jakousi integrující funkci vůči ostatním sloţkám moci, být koordinátorem 
politických dějů na ústavní úrovni. Někteří teoretici ústavního práva však vystupovali proti 
výrazu „hlava státu“ v republikánské ústavě, říkají, ţe je to pozůstatek monarchistického 
chápání, kdy stát představuje tělo a panovník jeho hlavu. Uváděli, ţe takové ustanovení je         
i v rozporu s tradiční dělbou moci dle Montesquiea. Ústava říká62, ţe lid je (jediný) zdroj 
veškeré státní moci. Suverénní lid dosazuje své úředníky, aby mu ve státě slouţili, nikoli aby 
mu panovali. Prezident republiky má být proto v republikách spíše prvním úředníkem či 
prvním sluţebníkem lidu a demokratického státu a jeho nejvyšším ústavně určeným 
reprezentantem, nikoli jeho vládcem.63 Prezident představuje celek státu, jehoţ zájmy má 
vyjadřovat. Z tohoto důvodu se nemůţe vázat jen na některé politické strany, které vyjadřují 
jen dílčí zájmy.64 
Současná právní úprava vztahu prezidenta republiky a zákonodárné moci částečně 
vychází z předchozích ústav, avšak zavádí i novinky. Obecně bychom problematiku tohoto 
vztahu mohli rozdělit na nástroje Parlamentu ve vztahu k prezidentu republiky a nástroje 
prezidenta ve vztahu k Parlamentu. V první skupině je důleţitá zejména otázka volby 
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prezidenta republiky a s tím související instrumenty, v druhé pak moţnost prezidenta 
zasahovat do činnosti zákonodárného sboru, účast na jeho jednání či pravomoci 
v legislativním procesu. Tímto vším se budu zabývat v následujících kapitolách, přičemţ 
vycházet budu primárně ze současné právní úpravy, kterou pak budu následně komparovat 
s naší ústavní historií. 
2. NÁSTROJE PREZIDENTA VE VZTAHU K PARLAMENTU 
2. 1. ZASAHOVÁNÍ DO ČINNOSTI PARLAMENTU 
2. 1. 1. VYHLAŠOVÁNÍ VOLEB DO ZÁKONODÁRNÉHO SBORU 
Českou republiku řadíme mezi státy s parlamentní formou vlády. Parlament, který je 
v naší zemi jediným přímo voleným ústředním orgánem, se skládá ze dvou komor, a to 
Poslanecké sněmovny a Senátu. Zatímco dolní komora, Poslanecká sněmovna, se obnovuje 
integrálně (v celku) a je orgánem dočasným, horní komora, Senát, se obnovuje parciálně 
(částečně) a je orgánem trvalým (permanentním). Poslanecká sněmovna má v našem systému 
dominantní postavení, avšak Senát má funkci kontrolní a stabilizující, proto je také na rozdíl 
od dolní komory nerozpustitelný.   
Prezident republiky je jako jediný oprávněn vyhlásit volby do Parlamentu.65 Tato 
pravomoc mu je svěřena čl. 63 odst. 1 písm. f) Ústavy ČR, coţ znamená, ţe toto jeho 
rozhodnutí vyţaduje ke své platnosti spolupodpis (kontrasignaci) předsedy vlády nebo jím 
pověřeného člena vlády. V důsledku kontrasignace přechází odpovědnost za rozhodnutí 
učiněné prezidentem na vládu.  „Rozhodnutí o vyhlášení voleb se uveřejňuje ve Sbírce 
zákonů. Za den vyhlášení voleb do Parlamentu České republiky se povaţuje den, kdy byla 
rozeslána částka Sbírky zákonů, v níţ bylo rozhodnutí o vyhlášení voleb do Parlamentu České 
republiky uveřejněno.“66, 67 
Prezident republiky je ve výkonu této své funkce limitován ústavní i zákonnou 
úpravou. Čl. 17 Ústavy říká, ţe „Volby do obou komor se konají ve lhůtě počínající třicátým 
dnem před uplynutím volebního období a končící dnem jeho uplynutí. Byla-li Poslanecká 
sněmovna rozpuštěna, konají se volby do šedesáti dnů po jejím rozpuštění.“ Listina 
základních práv a svobod se ke lhůtám vyjadřuje obecněji, kdyţ v čl. 21 stanoví, ţe „Volby se 
musí konat ve lhůtách nepřesahujících pravidelná volební období stanovená zákonem.“ 
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66
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Dalším ústavním předpisem, který se zmiňuje o problematice volebního období, je ústavní 
zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky. Ten umoţňuje výjimku z výše 
uvedeného ustanovení Listiny základních práv a svobod. Dle čl. 10 tohoto ústavního zákona 
je moţné zákonem prodlouţit lhůty pro konání voleb. Zákonodárce je však v tomto limitován, 
protoţe tak lze učinit pouze za předpokladu, ţe po dobu nouzového stavu, stavu ohroţení 
státu nebo válečného stavu podmínky na území České republiky neumoţní konat volby ve 
lhůtách, které jsou stanoveny pro pravidelná volební období. Navíc je omezen i časově, 
protoţe lhůtu je moţné prodluţit nejdéle o šest měsíců. 
Podrobnou úpravu této problematiky najdeme v zákoně č. 247/1995 Sb., o volbách do 
Parlamentu České republiky, který k dané problematice v § 1 odst. 3 uvádí: „Volby do 
Parlamentu České republiky vyhlašuje prezident republiky nejpozději 90 dnů před jejich 
konáním.“ 
Historické srovnání: 
Právo vyhlašovat volby do zákonodárného sboru získal prezident aţ v současné 
Ústavě z roku 1993. Během účinnosti Ústavní listiny z roku 1920 vyhlašovala volby do 
Poslanecké sněmovny a Senátu vláda.68 Tento úkon činila vláda i v období účinnosti Ústavy 
9. května.69 Ústava ČSSR z roku 1960 přinesla novinku – dle. čl. 60 vyhlašovalo volby do 
Národního shromáţdění Předsednictvo Národního shromáţdění. Toto se udrţelo i v novele 
Ústavy, v zákoně o československé federaci, který v čl. 59 přiznával toto právo předsednictvu 
Federálního shromáţdění.  
2. 1. 2. SVOLÁVÁNÍ A ODROČOVÁNÍ ZASEDÁNÍ ZÁKONODÁRNÉHO SBORU 
Další, čím prezident ovlivňuje zákonodárnou moc, je jeho ústavní povinnost svolat 
zasedání komor Parlamentu ČR.  
Svolávání Poslanecké sněmovny prezidentem republiky spadá pod čl. 62 Ústavy ČR, 
coţ znamená, ţe k platnosti prezidentova rozhodnutí o svolání zasedání Poslanecké sněmovny 
není potřeba kontrasignace předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády. Dle ust. čl. 34 
Ústavy ČR svolá prezident zasedání Poslanecké sněmovny tak, aby bylo zahájeno nejpozději 
třicátý den po dni voleb; neučiní-li tak, sejde se Poslanecká sněmovna třicátý den po dni 
voleb. Tato prezidentova pravomoc má tedy pouze symbolický charakter70, protoţe zde 
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 SVOBODA, E. Československý president republiky. Orbis, 1934. s. 149.  
69
 Dle ust. § 17 zákona č. 75/1948, o volbách do Národního shromáţdění. 
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 PAVLÍČEK, Václav; HŘEBEJK, Jiří. Ústava a ústavní řád České republiky: Svazek I.: Ústava České 
republiky. Praha : Linde a.s., 1994. ISBN 80-85647-38-9. s. 107. 
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existuje pojistka ve formě „samosvolání“ Poslanecké sněmovny.71 „Prezident republiky zatím 
vţdy splnil svoji ústavní povinnost svolat zasedání Poslanecké sněmovny svým rozhodnutím 
ve výše uvedené lhůtě stanovené Ústavou a zákonem.“72  K vyuţití „pojistky“ tedy zatím ještě 
nedošlo. 
Zasedání Poslanecké sněmovny trvá po celé volební období a končí buď skončením 
tohoto období, nebo rozpuštěním komory. Na druhé straně koná Senát jediné zasedání, toto 
začalo svoláním podle čl. 107 odst. 2 Ústavy po volbách do této komory v roce 1996. 
Z důvodu parciální obměny senátorů při volbách a nerozpustitelnosti Senátu bude toto první 
zasedání trvat stále. Lhůty pro svolání zasedání Senátu jsou stejné jako u Poslanecké 
sněmovny (čl. 107 odst. 2 Ústavy). 
Problematická je otázka nutnosti kontrasignace předsedy vlády nebo jím pověřeného 
člena vlády k rozhodnutí prezidenta republiky o svolání zasedání Senátu (čl. 107 odst. 2 
Ústavy). Tato prezidentova pravomoc není uvedena v čl. 62 Ústavy, který taxativně uvádí 
pravomoci nevyţadující tento spolupodpis, avšak ani subsumování této pravomoci pod čl. 63 
odst. 2 a odst. 3 není úplně bezproblémové. Dle tohoto článku prezidentovi republiky přísluší 
vykonávat i pravomoci, které nejsou výslovně uvedeny v ústavním zákoně, stanoví-li tak 
zákon. Takové rozhodnutí73 vyţaduje ke své platnosti spolupodpis předsedy vlády nebo jím 
pověřeného člena vlády. Na druhé straně tato pravomoc není stanovena, jak jistě ústavodárce 
myslel, jiným zákonem. Osobně tedy docházím k závěru, ţe kontrasignace v tomto případě 
nutná není74, coţ potvrzuje i rozhodnutí prezidenta republiky č. 292/1996 Sb., o svolání 
zasedání Senátu Parlamentu ČR, které je podepsáno pouze prezidentem republiky.  
Po svolání zasedání komor Parlamentu jiţ do průběhu jejich činnosti prezident 
republiky nezasahuje. Výjimku tvoří moţnost rozpuštění Poslanecké sněmovny, které se budu 
věnovat v další kapitole, a právo prezidenta republiky plynoucí mu z ust. čl. 34 odst. 3 
Ústavy. Prezident republiky má podle tohoto článku moţnost ţádat (písemně, s návrhem 
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 Na takovou okolnost upozorní poslance písemně vedoucí Kanceláře Poslanecké sněmovny (§ 21 odst. 1 z. č. 
90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny).  
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 JANSTOVÁ, Kateřina. Prezident České republiky. Praha, 2007. Disertační práce. Právnická fakulta 
Univerzity Karlovy. s. 143. Vedoucí práce Prof. JUDr. Václav Pavlíček, CSc., dr. h. c. 
73Pojem „rozhodnutí“ definoval Ústavní soud ve svém nálezu Pl. ÚS 43/93 ze dne 12. dubna 1994 vyhl. pod č. 
91/1994 Sb. jako „výkon pravomoci, kterým se mění nebo potvrzuje právní stav“. In: JIRÁSKOVÁ, Věra; 
SUCHÁNEK, Radovan. Ústavní právo v judikatuře Ústavního soudu : Výběr z nálezů a usnesení. Praha : Linde, 
2007. ISBN 978-80-7201-663-1. s. 189 – 190. 
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 Můj názor se však odlišuje od názoru K. Janstové, která ve své práci uvádí, ţe rozhodnutí prezidenta republiky 
svolat zasedání Senátu na rozdíl od rozhodnutí svolat zasedání Poslanecké sněmovny musí být kontrasignováno, 
a pokračuje: „Obecně totiţ platí, ţe kaţdé rozhodnutí prezidenta republiky, jimţ realizuje pravomoc, která není 
zakotvena v čl. 62 Ústavy, vyţaduje ke své platnosti spolupodpis předsedy vlády nebo jím pověřeného člena 
vlády. (In: JANSTOVÁ, Kateřina. Prezident České republiky. Praha, 2007. Disertační práce. Právnická fakulta 
Univerzity Karlovy. s. 143. Vedoucí práce Prof. JUDr. Václav Pavlíček, CSc., dr. h. c.). 
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pořadu jednání) v době přerušení zasedání předsedu komory o její svolání ke schůzi před 
stanoveným termínem. Jednací řády komor blíţe určují, ţe předsedové tak učiní nejpozději do 
deseti dnů od doručení ţádosti.75 
Historické srovnání: 
Pravomoc svolávat zákonodárný sbor přiznávaly prezidentu republiky všechny ústavy 
kromě ústavy prozatímní (zákon č. 37/1918 Sb. z. a n.). Na rozdíl od současné právní úpravy 
nebyla zasedání Poslanecké sněmovny a Senátu stálá76, coţ dávalo prezidentu republiky více 
moţností, jak zasahovat do činnosti parlamentu. 
Postavení prezidenta republiky k zákonodárnému sboru v této oblasti stanovuje § 64 
odst. 1 bod 4 Ústavní listiny z roku 1920, který říká, ţe prezident republiky „svolává, 
odročuje (…) a prohlašuje zasedání sněmoven za ukončené“. Přičemţ jakýkoli prezidentův 
úkon moci vládní nebo výkonné, tj. i dekret prezidenta republiky o svolání či ukončení 
zasedání sněmoven, potřeboval ke své platnosti spolupodpisu odpovědného člena vlády (§ 
68). Zasedání obou sněmoven začínalo a končilo vţdy zároveň (§ 29), tj. nebylo moţné 
svolat, odročit nebo ukončit zasedání jen jedné sněmovny. 
Dle ust. § 28 Ústavní listiny z roku 1920 byl prezident republiky povinen svolat obě 
sněmovny ke dvěma řádným zasedáním v roce: jarnímu a podzimnímu, přičemţ jarní muselo 
začít v březnu, podzimní v říjnu. Zasedání (sesse) byla pojata jako zvláštní časově ohraničená 
období činnosti parlamentu, která jsou kratší neţ příslušné volební období.77  
Kromě řádných zasedání svolával prezident republiky podle potřeby i tzv. mimořádná 
zasedání sněmoven; obligatorně tak musel učinit tehdy, poţádaly-li o to u předsedy vlády 
taxativně stanovené subjekty, a to alespoň nadpoloviční většina členů Poslanecké sněmovny 
nebo Senátu (§ 28 odst. 2). Prezident republiky měl dále povinnost svolat sněmovny v situaci, 
kdy od posledního řádného zasedání uplynuly alespoň 4 měsíce a ţádaly-li o to alespoň dvě 
pětiny některé z komor. Časová lhůta pro svolání byla 14 dnů ode dne podání ţádosti. Kdyby 
toho neučinil, sněmovny by se sešly k vyzvání svých předsedů samy (§ 28 odst. 3). 
Ustanovení § 28 odst. 2 a odst. 3 však v praxi téměř nešla aplikovat, protoţe jednotlivá řádná 
zasedání sněmoven na sebe téměř bezprostředně navazovala.78 
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 Článek 51 odst. 5 zák. č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny a čl. 49 odst. 3 zák. č. 107/1999 
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 PAVLÍČEK, Václav; HŘEBEJK, Jiří. Ústava a ústavní řád České republiky: Svazek I.: Ústava České 
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Ústava 9. května navázala na předchozí úpravu, kdyţ stanovila povinnost prezidenta 
republiky svolat Národní shromáţdění ke dvěma řádným zasedáním, jarnímu začínajícímu      
v březnu a podzimnímu začínajícímu v říjnu (§ 49 odst. 1). Dále Ústava stanovila, ţe 
prezident republiky prohlašuje zasedání Národního shromáţdění za skončené a můţe je 
odročit nejdéle na jeden měsíc a nejvýše jednou za rok (§ 49 odst. 2). Zachována zůstala i 
existence mimořádných zasedání (§ 49 odst. 3).79 Zásadním rozdílem však bylo to, ţe během 
účinnosti této Ústavy byl zákonodárný sbor pouze jednokomorový. 
Tato úprava přešla i do Ústavy ČSSR z roku 1960, avšak s tím rozdílem, ţe prezident 
republiky pozbyl pravomoc odročovat zasedání zákonodárného sboru.80 Další odlišností je, ţe 
Ústava nehovořila o tom, kdy mají zasedání začít (roční období a měsíc), avšak pouze 
uváděla, ţe prezident republiky svolává zasedání Národního shromáţdění nejméně dvakrát 
v roce a ţe zasedání musí být svoláno, ţádá-li to alespoň třetina poslanců (čl. 50 odst. 1). 
Ani ústavní zákon o československé federaci nepřinesl podstatnější změny. Úprava 
prezidentových pravomocí se částečně shodovala s úpravou v Ústavě ČSSR z roku 1960, 
částečně navázala na úpravu z ústav předešlých. Prezident republiky Federální shromáţdění 
svolával a prohlašoval za skončené. Ústava opět určuje jako obligatorní minimálně dvě 
zasedání v kalendářním roce: jarní a podzimní. Jestliţe by prezident nesvolal jarní zasedání do 
konce dubna a podzimní do konce října, svolalo by jej předsednictvo Federálního 
shromáţdění; to by v tomto případě i prohlásilo zasedání za skončené. Ústava opět 
nepřipouští, aby byla k zasedání svolána pouze jedna sněmovna, nebo aby sněmovny byly 
svolány k zasedání k rozličným dnům.81 
2. 1. 3. ROZPUŠTĚNÍ ZÁKONODÁRNÉHO SBORU 
Dalším důleţitým prvkem vztahu prezidenta a zákonodárné moci je institut rozpuštění 
Poslanecké sněmovny. V případě rozpuštění se Senát, jehoţ rozpuštění současná úprava 
neumoţňuje, stane „náhradním zákonodárcem“.  
Pravomoc rozpustit Poslaneckou sněmovnu  je obsaţena v čl. 62 písm. c) Ústavy, coţ 
znamená, ţe příslušné rozhodnutí nevyţaduje kontrasignaci předsedy vlády nebo jím 
pověřeného člena vlády. Prezident republiky však nemůţe rozpustit Poslaneckou sněmovnu 
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 Ustanovení § 49 odst. 3 Ústavy 9. května stanovilo, ţe „President republiky svolává Národní shromáţdění 
podle potřeby k zasedáním mimořádným. Ţádá-li o to nadpoloviční většina poslanců u předsedy vlády, uvádějíc 
předmět jednání, je president povinen svolat Národní shromáţdění tak, aby se sešlo do 14 dnů od toho dne, kdy 
bude ţádost podána. Kdyby tak neučinil, sejde se Národní shromáţdění do dalších 14 dnů na vyzvání svého 
předsednictva.“ 
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 Dle čl. 62 odst. 1 bod 3 Ústavy z roku 1960 měl prezident republiky pravomoc svolávat zasedání Národního 
shromáţdění a prohlašovat jeho zasedání za skončené. 
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 ZDOBINSKÝ, Stanislav a kol. Československá ústava : Komentář. Praha : Panorama, 1988. s. 284. 
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kdykoliv, ale pouze tehdy, pokud je splněna alespoň jedna z podmínek, které jsou taxativně 
vypočteny v čl. 35 Ústavy. 
V současnosti můţeme v otázce rozpuštění zákonodárného sboru rozlišit dvě moţné 
situace, a to: 
1.) fakultativní rozpuštění (prezident „můţe rozpustit“, čl. 35 odst. 1 Ústavy), 
2.) obligatorní rozpuštění (prezident „rozpustí“, čl. 35 odst. 2 Ústavy). 
 
Ustanovení čl. 35 odst. 1 Ústavy taxativně stanoví případy, kdy můţe dojít 
k fakultativnímu rozpuštění Poslanecké sněmovny: 
a.) Poslanecká sněmovna nevyslovila důvěru nově jmenované vládě, jejíž předseda byl 
prezidentem republiky jmenován na návrh předsedy Poslanecké sněmovny. 
Jedná se o moţnost rozpuštění Poslanecké sněmovny z důvodu třetího 
neúspěšného pokusu o sestavení vlády. Prezidentu republiky dle Ústavy (čl. 68 
odst. 2) přísluší samostatně jmenovat předsedu vlády a na jeho návrh ostatní členy 
vlády. Pokud takováto nově vzniklá vláda nezíská důvěru Poslanecké sněmovny, 
opakuje se tento proces znovu. Kdyţ ani druhý pokus není úspěšný, je předseda 
vlády jmenován na návrh předsedy Poslanecké sněmovny (čl. 68 odst. 4 Ústavy). 
Jestliţe ani vláda vzniklá za účasti předsedy Poslanecké sněmovny nezíská důvěru, 
je splněn důvod pro její rozpuštění. 
b.) Poslanecká sněmovna se neusnese do tří měsíců o vládním návrhu zákona, s jehož 
projednáním spojila vláda otázku důvěry. 
Tento důvod rozpuštění souvisí s čl. 44 odst. 3 Ústavy, který říká, ţe „Vláda je 
oprávněna ţádat, aby Poslanecká sněmovna skončila projednávání vládního 
návrhu zákona do tří měsíců od jeho předloţení, pokud s tím vláda spojí ţádost o 
vyslovení důvěry.“ Rozpuštění je zde chápáno jako sankce za neprojednání, neboť 
právě na to je vázána otázka důvěry.82  
„Aby mohla být PS rozpuštěna, nesmí do tří měsíců skončit projednávání 
vládního návrhu zákona, resp. nesmí se o něm usnést. Z toho vyplývá, ţe usnesení 
je třeba chápat coby meritorní akt rozhodující o osudu vládního návrhu zákona 
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(zamítnutí, schválení), a nikoliv jen jako akt procedurální (přikázání výborům, 
odročení apod.).“83  
Je nerozhodné, zda sněmovna o návrhu rozhodne kladně nebo záporně. Vláda 
si tedy pod pohrůţkou předčasných voleb nemůţe vynucovat schválení zákona. 
Snaha změnit ust. čl. 44 odst. 3 Ústavy ve prospěch vlády však byla. V roce 1999 
byla Poslaneckou sněmovnou přijata ústavní novela tohoto článku, která by měnila 
jeho znění na: „Vláda je oprávněna ţádat, aby Poslanecká sněmovna přijala vládní 
návrh zákona do tří měsíců od jeho předloţení, pokud s tím vláda spojí ţádost        
o vyslovení důvěry.“ Tento návrh byl však zamítnut Senátem.84  
Odmítne-li tedy Poslanecká sněmovna návrh zákona předloţený vládou dle 
platného znění čl. 44 odst. 3, znamenalo by to pád vlády, a nevzniklo by právo 
prezidenta republiky rozpustit sněmovnu. Důvodem k rozpuštění komory není ani 
to, přijme-li Parlament zákon v jiném znění, neţ navrhla vláda. Rozpuštění by 
nepřipadalo v úvahu ani tehdy, pokud by se Poslanecká sněmovna ve stanovené 
lhůtě o zákoně usnesla, nebyl by však do tří měsíců přijat v důsledku stanoviska 
Senátu (čl. 46 a 47 Ústavy).“85 
c.) Zasedání Poslanecké sněmovny bylo přerušeno po dobu delší, než je přípustné. 
Maximální přípustnou dobu přerušení stanoví čl. 34 odst. 2 Ústavy, který 
uvádí: „Zasedání komory můţe být usnesením přerušeno. Celková doba, po kterou 
můţe být zasedání přerušeno, nesmí překročit sto dvacet dnů v roce.“ V době 
přerušení se zastavuje činnost samotné sněmovny i jejích orgánů, coţ znamená, ţe 
nemůţe plnit svoje funkce – zákonodárný proces, kontrolu vlády, atd. Z tohoto 
důvodu je její dlouhodobá nečinnost nepřijatelná, a proto podrobená sankci 
rozpuštění.86 
Pokud chce prezident se sněmovnou dále spolupracovat, můţe místo rozpuštění 
poţádat jejího předsedu o svolání komory podle čl. 34 odst. 3 Ústavy.87 
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d.) Poslanecká sněmovna nebyla po dobu delší tří měsíců způsobilá se usnášet, 
ačkoliv nebylo její zasedání přerušeno a ačkoliv byla v té době opakovaně 
svolávána ke schůzi. 
Aby nastala tato situace, musí být splněny tři podmínky, a to kumulativně: 
1. Poslanecká sněmovna nebyla po dobu delší tří měsíců způsobilá se usnášet, 
tj. na ţádné schůzi nebyla přítomna alespoň jedna třetina jejích členů (čl. 
39 odst. 1 Ústavy). 
2. Zasedání nebylo přerušeno. 
3. Poslanecká sněmovna byla v té době opakovaně svolávána ke schůzi. 
     „Čl. 35. odst. 1 písm. d) Ústavy tak postihuje poněkud atypickou obstrukci 
nepřítomností: poslanců se nesejde ani třetina. Výsledkem je opět nečinnost PS            
a paralýza zákonodárného procesu; oproti předchozí situaci však mohou jednat ty 
orgány PS, které se sejdou usnášeníschopné (…).“88 
 
Vzhledem k materiálním a časovým podmínkám však byla realizace prezidentova 
práva rozpustit Poslaneckou sněmovnu velmi omezená, coţ významně posilovalo 
zákonodárnou moc vůči moci výkonné: sněmovna mohla vládu snadno odstranit, vláda 
sněmovnu nikoliv.89 Prezidentova pravomoc rozpustit Poslaneckou sněmovnu byla téměř 
nerealizovatelná. Tato skutečnost vedla v roce 1998 k přijetí zvláštního ústavního zákona č. 
69/1998 Sb., o zkrácení volebního období Poslanecké sněmovny, kterým bylo volební období 
dolní komory Parlamentu zvolené v roce 1996 ex constitutione ukončeno „dnem voleb do 
Poslanecké sněmovny, které se budou konat do 30. června 1998.“90 Tímto ústavním zákonem 
tak byla vyřešena tehdejší politická krize. Na druhé straně se jedná o velmi kontroverzní 
předpis, který byl řadou odborníků hodnocen jako obcházení Ústavy (nerušený výkon 
poslaneckého mandátu, porušení principu právního státu upřednostněním politických zájmů 
před právními pravidly, vytvoření „stínové Ústavy“, atd.).91 
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„Tři ze čtyř (…) ústavních důvodů92 jsou (...) totiţ sankcí jen při (…) nečinnosti 
(Poslanecké sněmovny), přičemţ dva z nich leţí pouze v rovině teoretické, neboť k přerušení 
zasedání (čl. 34 odst. 2 a 3 Ústavy), ani k nezpůsobilosti PS usnášet se (čl. 39 odst. 1 Ústavy) 
v praxi vůbec nedochází.“93 Jako nejvíce pouţitelný důvod rozpuštění dolní komory 
Parlamentu se jeví situace uvedená v čl. 35 odst. 1 písm. a) Ústavy ČR. K rozpuštění 
sněmovny ani z tohoto důvodu zatím nedošlo, avšak v roce 2006 jiţ k tomu bylo blízko. Aţ 
do tohoto roku byla všem vládám v Poslanecké sněmovně vyslovena důvěra. Jedinou 
výjimkou byla vláda Mirka Topolánka. Ta dne 3. října 2006 předstoupila v souladu s ust. čl. 
68 odst. 3 Ústavy do třiceti dnů po svém jmenování prezidentem republiky před Poslaneckou 
sněmovnu a poţádala ji o vyslovení důvěry. Poprvé v historii naší republiky ji nezískala. Pro 
vládu hlasovalo 96 poslanců, proti bylo 99. Dne 11. října 2006 tato vláda odstoupila. 
Prezident republiky Václav Klaus následně opětovně jmenoval M. Topolánka premiérem        
a pověřil ho sestavením nové vlády. Ta jiţ důvěru získala. Stalo se tak díky tomu, ţe dva 
poslanci ČSSD, Miloš Melčák a Michal Pohanka, se hlasování nezúčastnili. Pro vládu tak 
hlasovalo všech 100 poslanců koalice ODS, KDU-ČSL a Strany zelených, 2 poslanci se 
nezúčastnili a jeden se zdrţel. 
Dne 14. září 2009, kdy nabyla účinnosti poslední novela Ústavy, která byla 
publikována jako ústavní zákon č. 319/2009 Sb., došlo k rozšíření důvodů pro rozpuštění 
Poslanecké sněmovny. Návrh této změny byl podán jiţ v roce 2006 Senátem, jemuţ ho 
předloţil senátor Jaroslav Kubera. V čl. 35 odst. 1 Ústavy tak měl přibýt další důvod 
rozpuštění, který zněl „vláda podala demisi a s návrhem prezidenta republiky na rozpuštění 
Poslanecké sněmovny vyslovila souhlas nadpoloviční většina všech poslanců“.  Nedošlo by 
tak k zásadní změně koncepce tohoto institutu, protoţe by šlo nadále o vymezení situací, při 
jejichţ vzniku je na prezidentu republiky, zda rozhodne o rozpuštění Poslanecké sněmovny. 
Za předpokladu, ţe by vláda podala demisi, by prezident republiky mohl formálně navrhnout 
rozpuštění Poslanecké sněmovny, k realizaci by však bylo potřeba souhlasu nadpoloviční 
většiny všech poslanců.94 Odlišné od původního pojetí čl. 35 Ústavy by však bylo to, ţe 
prezidentovo rozhodnutí rozpustit Poslaneckou sněmovnu by bylo podmíněno souhlasem 
samotné sněmovny. 
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Během legislativního procesu však došlo k výrazným změnám ve znění tohoto 
původního návrhu, a to zejména v důsledku ústavního nálezu ve věci ústavní stíţnosti podané 
poslancem Milošem Melčákem proti ústavnímu zákonu č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého 
volebního období Poslanecké sněmovny, a s tím souvisejícím rozhodnutím prezidenta 
republiky o vyhlášení voleb do Poslanecké sněmovny.95,96   
Novela Ústavy tak nakonec byla přijata ve znění pozměňovacího návrhu poslance 
Marka Bendy, a to: „Prezident republiky Poslaneckou sněmovnu rozpustí, navrhne-li mu to 
Poslanecká sněmovna usnesením, s nímţ vyslovila souhlas třípětinová většina všech 
poslanců.“ Tímto byla změněna koncepce rozpuštění Poslanecké sněmovny, jelikoţ za 
předpokladů výše uvedených vzniká prezidentovi republiky povinnost sněmovnu rozpustit. 
Touto novelou tak bylo zavedeno obligatorní rozpuštění Poslanecké sněmovny prezidentem 
republiky. 
Na fakultativní i obligatorní rozpuštění sněmovny se vztahuje čl. 35 odst. 2 Ústavy 
stanovující časovou podmínku moţnosti rozpuštění, který říká, ţe „Poslaneckou sněmovnu 
nelze rozpustit tři měsíce před skončením jejího volebního období.“ Tato „ochranná lhůta se 
překrývá s obdobím, kdy v zásadě dojde k řádným volbám. Ty se mají uskutečnit v lhůtě 
počínající třicátým dnem před uplynutím volebního období PS97, přičemţ po rozpuštění PS se 
volby konají do šedesáti dnů. V podstatě by tedy rozpuštění PS ve lhůtě tří měsíců před 
uplynutím volebního období znamenalo urychlení voleb pouze o dny.“98 Poslanecká 
sněmovna je tedy v této „ochranné lhůtě“ absolutně nerozpustitelná.  
 Další omezení moţnosti rozpuštění Poslanecké sněmovny stanoví čl. 106 odst. 3 
Ústavy, který říká, ţe „ Poslaneckou sněmovnu nelze rozpustit, dokud vykonává funkci 
Senátu (…)“. Tento důvod je jiţ překonán, avšak platil několik let po vzniku samostatné 
České republiky. Ke dni účinnosti Ústavy, tj. ke dni 1. ledna 1993, se Česká národní rada 
stala Poslaneckou sněmovnou, která měla do doby účinnosti ústavního zákona o Prozatímním 
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Senátu vykonávat funkce Senátu, po tuto dobu ji nešlo rozpustit.99 Kvůli politickým 
neshodám v rámci vládní koalice však nedošlo k přijetí výše zmíněného ústavního zákona        
o Prozatímním Senátu předvídaném v čl. 106 odst. 2 Ústavy. Poslanecká sněmovna tudíţ 
vykonávala funkce Senátu aţ do ustavení Senátu po prvních senátních volbách na podzim 
roku 1996. Prezident republiky tak získal oprávnění rozpustit Poslaneckou sněmovnu aţ 
v tomto roce.
100
 
Historické srovnání: 
Podle Ústavní listiny z roku 1920 i Ústavy 9. května z roku 1948 bylo rozpuštění 
Národního shromáţdění ponecháno zcela na uváţení prezidenta republiky, nebyly zde tedy 
ţádné explicitně vyjmenované důvody takového rozhodnutí. Limitem mu však byla časová 
podmínka, která ale byla vymezena jinak, neţ je tomu v současné právní úpravě - prezident 
republiky mohl toto své právo vykonat nejpozději šest měsíců před uplynutím svého 
volebního období (§ 31 odst. 2 Ústavní listiny a § 50 odst. 1 Ústavy 9. května). Účelem bylo 
zabránit hlavě státu, aby před prezidentskou volbou změnila sloţení Národního shromáţdění 
jako volitelského sboru, a zvýšila tak své naděje na znovuzvolení.  
Dalším výrazným rozdílem je, ţe toto prezidentské rozhodnutí potřebovalo ke své 
platnosti spolupodpis odpovědného člena vlády (§ 68 Ústavní listiny a § 77 Ústavy 9. května). 
Nyní tato pravomoc spadá pod čl. 62 Ústavy ČR, coţ znamená, ţe k platnosti tohoto 
prezidentova rozhodnutí není kontrasignace potřeba.  
Dle ust. § 31 odst. 1 Ústavní listiny mohl prezident republiky rozpustit obě sněmovny 
Národního shromáţdění, a to Poslaneckou sněmovnu i Senát. Podle Ústavy 9. května měl 
tento zákonodárný orgán pouze jednu komoru, tudíţ prezident republiky mohl rozpustit pouze 
tu.  
Změna přichází s Ústavou z roku 1960, kdy Národní shromáţdění bylo 
nerozpustitelné. Ústavní zákon o československé federaci umoţňoval rozpustit Federální 
shromáţdění  pouze v důsledku jedné skutečnosti, a to po neúspěchu dohodovacího řízení, tj. 
pokud dohodovací řízení nevedlo ke shodnému usnesení obou sněmoven101, mohlo dojít 
k rozpuštění Federálního shromáţdění (čl. 44 odst. 5 úst. z. o čs. federaci).  
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2. 2. PRAVOMOCI PREZIDENTA V LEGISLATIVNÍM PROCESU 
2. 2. 1. PRÁVO ZÁKONODÁRNÉ INICIATIVY A PRÁVO VRACET PŘIJATÉ 
ZÁKONY  
Pravomoci prezidenta republiky v legislativním procesu najdeme v čl. 50 a 51 Ústavy 
ČR. Hlavě státu podle těchto ustanovení náleţí dvě významné pravomoci v legislativním 
procesu, a to: právo vracet přijaté zákony a právo podepisovat zákony. V minulosti však 
prezident republiky měl i právo zákonodárné iniciativy (viz níţe). 
Ústava ČR ve svém čl. 50 odst. 1 říká, ţe: „Prezident republiky má právo vrátit přijatý 
zákon s výjimkou zákona ústavního, s odůvodněním do patnácti dnů, kdy mu byl postoupen.“ 
Toto ustanovení přiznává prezidentu republiky právo tzv. suspenzivního, tzn. odkládacího 
veta, jehoţ prostřednictvím prezident vyjadřuje svoji nevoli k tomu, aby se daný zákon přijatý 
Parlamentem stal platným zákonem. Důvody k vrácení zákona Poslanecké sněmovně 
k novému hlasování Ústava ČR nestanoví, záleţí tak na uváţení hlavy státy. Je však nezbytné, 
aby prezident republiky tento čin odůvodnil. K vrácení zákona můţe dojít jak z důvodů čistě 
formálních (legislativní vady), tak obsahových (např. z důvodů politických, morálních, 
atd.).
102
 Nejčastěji však k vetování dochází z důvodu domnělého rozporu s ústavním 
pořádkem.  
Prezident je oprávněn zasáhnout do legislativního procesu aţ ve chvíli, kdy je návrh 
zákona přijat Poslaneckou sněmovnou, popř. i Senátem. Přesto je tento prezidentův úkon 
součástí zákonodárného procesu, a to té jeho části, která je ohraničena mezníky v podobě 
schválení a vyhlášení zákona. Důsledkem koncepce jiţ přijatého zákona je mj. nemoţnost 
podávat pozměňovací návrhy, neboť ve své „kreativní fázi“ zákonodárný proces jiţ skončil.103 
Dle Ústavy ČR můţe prezident republiky vetovat jakýkoliv zákon, s výjimkou zákona 
ústavního. „Vyloučení ústavních zákonů je zdůvodněno jejich rigiditou, tedy potřebou 
dosaţení kvalifikované většiny k jejich přijetí – shoda v obou komorách Parlamentu na jejich 
přijetí tedy musí být velmi široká.“104 Za velmi zajímavou povaţuji skutečnost, ţe při přípravě 
současné Ústavy bylo navrhováno, aby prezidentu republiky byla přiznána moţnost vetovat 
pouze ústavní zákony, nikoliv zákony běţné.105 „Vládní expertní komise věnovala úpravě 
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prezidentského veta značnou pozornost, zejména tomu, jaká většina Poslanecké sněmovny 
můţe veto prezidenta přehlasovat a jakých návrhů se můţe veto týkat. Nakonec vládní návrh 
obsahoval ustanovení, ţe prezident republiky můţe vrátit pouze návrhy zákonů ústavních, coţ 
podle komise lépe odpovídalo politickému charakteru funkce prezidenta. Ustanovení bylo 
změněno ústavněprávním výborem České národní rady v tom smyslu, ţe ústavní zákony byly 
z práva veta vyloučeny a předmětem veta se naopak staly zákony běţné. Podobně byla 
změněna většina, která můţe veto prezidenta přehlasovat. Podle vládního návrhu byla 
poţadována třípětinová většina všech členů obou komor.“106 
Prezident nemůţe uplatnit tuto svoji pravomoc ani v případě přijetí zákona ve 
zkráceném jednání podle ústavního zákona č.  110/1998 Sb., o bezpečnosti ČR.107  
Lhůta k uplatnění práva suspenzivního veta prezidentem republiky je 15 dní ode dne, 
kdy mu byl zákon Parlamentem postoupen. Dnem postoupení se rozumí den, kdy přijatý a 
předsedou Poslanecké sněmovny podepsaný zákon odešel z Parlamentu. Patnáctidenní lhůta 
tudíţ začíná běţet aţ od tohoto okamţiku, nikoliv od doručení prezidentovi.108,109 Přičemţ 
prvním dnem je den následující po postoupení návrhu zákona. 
Problémem lhůty pro uplatnění prezidentského veta se zabýval i náš Ústavní soud. 
K počítání času v souvislosti s pravomocí prezidenta vrátit přijatý zákon se vyjádřil ve svém 
nálezu č. 30/1998 Sb. Jím řešený problém nastal roku 1997, kdy tehdejší prezident Václav 
Havel vetoval zákon na ochranu zvířat proti týrání. Prezidentův dopis, v němţ oznamoval 
Poslanecké sněmovně, ţe vrací tento přijatý zákon, byl však odeslán aţ 16. den, čili po 
marném uplynutí stanovené lhůty. Důvodem tohoto opoţdění však byla skutečnost, ţe 15. 
připadl na sobotu. Dopis byl tudíţ doručen Poslanecké sněmovně aţ v pondělí, nejbliţší 
pracovní den. Poslanecká sněmovna jiţ o vráceném zákonu opětovně nehlasovala s tím, ţe 
nebyla splněna podmínka pro vrácení předmětného zákona. Zákon byl vyhlášen. V reakci na 
to se prezident republiky obrátil na Ústavní soud s návrhem na zrušení zákona, protoţe se 
domníval, ţe byl přijat způsobem odporujícím čl. 50 Ústavy. Ústavní soud následně vyhověl 
prezidentu republiky, kdyţ se v dané věci vyjádřil tak, ţe pokud připadne poslední den lhůty 
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na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejbliţší následující pracovní den. 
Podmínky pro uplatnění suspenzivního veta tudíţ byly splněny a zákon byl zrušen. 
Pokud prezident včas vrátí přijatý zákon, následuje opětovné hlasování v Poslanecké 
sněmovně. Senát je z tohoto procesu vyřazen. Předseda sněmovny je povinen předloţit 
vrácený zákon Poslanecké sněmovně k hlasování na nejbliţší schůzi, nejdříve však 10 dnů po 
jeho doručení.110  V Poslanecké sněmovně se hlasuje pouze jednou, přičemţ nejsou přípustné 
pozměňovací návrhy. Poslanci tedy nemají moţnost v reakci na důvody suspenzivního veta 
upravit znění zákona. Tyto důvody jim mohou pouze pomoci rozhodnou, zda setrvají na 
původním znění vráceného návrhu či nikoliv. Vysloví-li se kladně nejméně 101 poslanců111, 
zákon se vyhlásí a stane se součástí právního řádu.112 Jinak platí, ţe zákon v důsledku aktu 
prezidenta republiky nebyl přijat. 
Právo suspenzivního veta je velmi významnou pravomocí, prostřednictvím které můţe 
prezident republiky participovat na  legislativním procesu a v důsledku toho buď zbrzdit, 
nebo dokonce i zamezit platnost určitého zákona.113 Výkon této pravomoci nepotřebuje ke své 
platnosti spolupodpis předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády. 
Historické srovnání: 
Právo prezidenta vracet zákon přijatý zákonodárným sborem prošlo v ústavní historii 
našeho státu značným vývojem. Ústavní listina z roku 1920 ve svém § 47 přiznala prezidentu 
republiky právo „vrátiti s připomínkami zákon usnesený Národním shromáţděním do měsíce 
počítajíc ode dne, kdy usnesení Národního shromáţdění bylo dodáno vládě“. K platnosti 
tohoto rozhodnutí vrátit daný zákon však byla nutná kontrasignace (§ 68). Zákon mohl být po 
uplatnění suspenzivního veta vyhlášen tehdy, pokud na něm obě sněmovny při hlasování 
podle jmen setrvaly nadpoloviční většinou všech svých členů. Nebylo-li dosaţeno takové 
souhlasné většiny v obou sněmovnách, zákon byl vyhlášen, kdyţ se na něm při opětovném 
hlasování podle jmen usnesla sněmovna poslanecká většinou tří pětin všech svých členů. 
Šlo-li však o zákon, k jehoţ přijetí bylo třeba vyšší přítomnosti členů a většiny zvláště 
vyznačené, bylo třeba, aby vrácený zákon byl přijat za této vyšší přítomnosti a vyznačenou 
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 Tato desetidenní překáţka v jednání se neuplatní u návrhů zákonů projednávaných ve stavu legislativní 
nouze. (In: KLÍMA, Karel a kol. Komentář k Ústavě a Listině: 1. díl. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk s.r.o., 2009. 
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většinou (§ 48). Za splnění těchto podmínek musel být zákon vyhlášen, a to i proti vůli 
prezidenta republiky. 
 Odlišná byla od současné právní úpravy také skutečnost, ţe prezident republiky mohl 
vetovat i ústavní zákon, coţ vyplývá z § 48 odst. 3 Ústavní listiny, nebo to, ţe prezidentu 
republiky byla dána pravomoc absolutního veta, které se vztahovalo na zákony sněmu 
Podkarpatské Rusi a opatření Stálého výboru Národního shromáţdění. 
 Ústava 9. května navázala na úpravu veta zakotvenou Ústavní listinou. Prezidentu 
republiky byla opět přiznána pravomoc vracet s připomínkami přijatý zákon zákonodárnému 
sboru. Aby mohl být předmětný vetovaný zákon vyhlášen, musel být schválen nadpoloviční 
většinou všech členů jednokomorového Národního shromáţdění. Šlo-li o zákon, k jehoţ 
přijetí byla nutná kvalifikovaná třípětinová většina, musela na jeho přijetí setrvat tato většina.  
„Skutečností je, ţe veto prezidenta po celou dobu platnosti Ústavy 9. května pouţito nebylo, 
Ústava vycházela z pouze formální dělby moci a faktické ústavní vztahy se s psanou Ústavou 
rozcházely.“114 
 Socialistická ústava z roku 1960 a následně i ústavní zákon o československé federaci 
přinesly významné změny. Prezident republiky pozbyl své pravomoci vrátit zákon 
zákonodárnému sboru. Tato jeho participace na legislativním procesu však byla nahrazena 
zákonodárnou iniciativou prezidenta (čl. 52 odst 1 Ústavy 1960, čl. 45 odst. 1 ústavního 
zákona o československé federaci). Tato novinka byla zdůvodňována tím, ţe právo 
zákonodárné iniciativy „vyplývá z postavení hlavy státu, samostatně odpovědné nejvyššímu 
zastupitelskému sboru. Toto právo iniciativy by se patrně realizovalo především ve věcech, 
které jsou v jeho ústavní pravomoci, ačkoli podle ústavy, obdobně jako u jiných subjektů, 
není jeho zákonodárná iniciativa nikterak věcně omezena.“115 Právo zákonodárné iniciativy 
prezidentu republiky zůstalo i po roce 1989, pozbyl ho aţ přijetím současné Ústavy.116 
2. 2. 2. PODEPISOVÁNÍ ZÁKONŮ 
Pravomoc prezidenta republiky podepisovat zákony je uvedena v ust. čl. 62 písm. i) 
Ústavy ČR, z čehoţ vyplývá, ţe k platnosti takového úkonu prezidenta republiky není třeba 
kontrasignace předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády. Tato pravomoc je jeho 
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 JIRÁSEK, Jiří. Může nebo musí prezident schválený zákon podepsat?. In HLOUŠEK, Vít; ŠIMÍČEK, 
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České republiky. Praha, 2007. Disertační práce. Právnická fakulta Univerzity Karlovy. s. 165. Vedoucí práce 
Prof. JUDr. Václav Pavlíček, CSc., dr. h. c.). 
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osobním právem, tudíţ nepřechází na ţádného jiného substituta, a to ani při splnění podmínek 
stanovených v čl. 66 Ústavy.117 Podpis prezidenta úzce souvisí i s jeho slibem, ve kterém se 
zavazuje, ţe bude dodrţovat Ústavu a zákony. 
Ústava v čl. 51 stanoví, ţe přijaté zákony podepisuje předseda Poslanecké sněmovny, 
prezident republiky a předseda vlády.118 Ústava v tomto článku určuje, kdo a v jakém pořadí 
zákony podepisuje. Prvním podepisujícím je předseda Poslanecké sněmovny, jehoţ podpis 
osvědčuje, ţe podepisovaný text byl skutečně usnesen Parlamentem, tj. ţe po řádném 
legislativním řízení byl zákon přijat. Tento ústavní činitel jej následně postoupí k podpisu 
prezidentu republiky.  Podepíše-li jej nebo vrátí-li ho Poslanecké sněmovně a ta na vráceném 
zákonu setrvá, zašle předseda sněmovny zákon k podpisu předsedovi vlády.119 Jeho podpis je 
tradičně povaţován za převzetí závazku vlády vyhlášený zákon provádět, resp. vykonávat.120 
Předseda Poslanecké sněmovny i předseda vlády mohou být ve výkonu této pravomoci 
zastoupeni místopředsedy, popř. jiným pověřeným členem vlády; u prezidenta tento přenos 
pravomoci moţný není (viz výše).  
Ústava pouţívá ve výše uvedeném ustanovení formulaci „přijaté zákony podepisuje“, 
nikoliv „má právo podepsat“ či „můţe podepsat“, tudíţ je nutno chápat podpis ústavních 
činitelů jako jejich povinnost. „Není zde dokonce ani náznaku opory pro nejprve parlamentní 
praxi a posléze zákonem stvrzený postup nepředkládat k podpisu prezidentu republiky 
zákony, u kterých bylo jeho suspenzivní veto Poslaneckou sněmovnou přehlasováno. Takový 
postup započal jiţ v prvním volebním období V. Havel, kdy Poslanecká sněmovna opakovaně 
zákon k podpisu prezidentovi nepředkládala a vycházela z předpokladu, ţe prezident 
nepodepisuje to, s čím nesouhlasí. Skutečným důvodem však zřejmě byla obava, ţe prezident 
republiky, kterému v tomto případě Ústava nestanoví ţádnou lhůtu, v níţ musí svůj podpis 
pod přehlasovaný zákon připojit, by mohl za určitých okolností de facto publikaci zákona 
zcela vyloučit a zabránit tak zákonu v nabytí platnosti.“121 Tato praxe přešla později do 
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 Dle ust. čl. 66 Ústavy platí, ţe uvolní-li se úřad prezidenta republiky a nový prezident ještě není zvolen nebo 
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zákona č. 90/1995 Sb., který v § 107 říká, ţe vrátí-li prezident republiky Sněmovně přijatý 
zákon a Sněmovna na vráceném zákonu setrvá, zašle předseda Sněmovny zákon k podpisu 
předsedovi vlády. Tuto zákonnou úpravu lze z důvodů výše uvedených jistě chápat jako 
protiústavní. 
Za funkčního období prezidenta Václava Havla začala být uplatňována ještě další 
praxe, a to podepisování zákonů s výhradou. Toto znamená, ţe prezident republiky v případě 
zákonů značného legislativního, politického nebo ekonomického významu i přes jím 
spatřované nedostatky procedurálního či obsahového charakteru nevyuţíval svého práva 
suspenzivního veta a zákony podepisoval. V souladu s ústavní tradicí první republiky však 
podepsané zákony vracel předsedovi Poslanecké sněmovny s průvodním dopisem, ve kterém 
poukazoval na nedostatky a současně doporučoval jejich odstranění formou urychlené 
novelizace sporných ustanovení. Během dvou funkčních období podepsal Václav Havel 
s touto výhradou celkem 19 zákonů.122 
Ústava neurčuje prezidentu republiky lhůtu, ve které má přijatý zákon podepsat. 
S ohledem na úzký vztah této pravomoci s právem suspenzivního veta lze dovodit, ţe pro její 
výkon platí stejná lhůta jako pro výkon práva vrátit přijatý zákon Poslanecké sněmovně. 
Prezident republiky je tudíţ oprávněn vykonat tuto svoji pravomoc nejpozději do patnácti dnů 
ode dne, kdy mu byl zákon postoupen. Pokud prezident republiky podepíše zákon dříve, neţ 
uplyne lhůta pro vetování, dá se usuzovat, ţe uţ práva veta nehodlá pouţít.123  
Zajímavá je v problematice podpisu zákonů i skutečnost, ţe podpisy ústavních 
činitelů, včetně prezidenta, mají pouze formální a deklaratorní charakter, a nemají tedy vliv na 
platnost nebo účinnost zákona.124 Tato otázka byla v odborných kruzích řešena zejména 
v souvislosti s rozhodnutím prezidenta republiky Václava Klause nepodepsat zákon                 
o zásluhách Edvarda Beneše (zákon č. 292/2004 Sb.), přičemţ zároveň nechal marně uplynout 
ústavně stanovenou patnáctidenní lhůtu k vrácení daného zákona Poslanecké sněmovně 
s odůvodněním.125 Zákon byl nakonec publikován. 
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Historické srovnání: 
Ústavní listina z roku 1920 obsahovala mnoho odlišností od současné úpravy.             
O podepisování zákonů hovořilo její ust. § 51 odst. 1, které určovalo subjekty, jeţ se 
podepisují pod zákony. Byli jimi prezident republiky, předseda vlády a ministr výkonem 
zákona pověřený. Podstatným rozdílem v souvislosti s prezidentem republiky byla moţnost 
jeho zastoupení při zaneprázdněnosti či nemoci, a to náměstkem; pokud ho neměl tak 
předsedou vlády. 
Na rozdíl od současné právní úpravy potřeboval podpis prezidenta republiky ke své 
platnosti spolupodpis odpovědného člena vlády.126 Prezident měl také oprávnění podepisovat 
nejen zákony běţné, ale i ústavní, či opatření Stálého výboru dle ust. § 54 odst. 12 Ústavní 
listiny.  
Prezident republiky podepisoval nejen ty zákony, se kterými vyslovil souhlas, tedy 
nevyuţil práva veta, ale i zákony se kterými nesouhlasil a jehoţ nesouhlas byl novým 
hlasováním sněmoven Národního shromáţdění překonán. Podpis prezidenta tudíţ neznamenal 
vţdy souhlas se zákonem, ale absence podpisu, resp. jeho odepření, bylo vţdy projevem 
nesouhlasu.
127
 Z těchto důvodů v kombinaci s moţností zastoupení prezidenta republiky při 
podpisu dovozuje Jirásek, „ţe bez podpisu prezidenta, resp. podpisu učiněného jiným 
ústavním činitelem na místě prezidenta, ţádný zákon vyhlášen být nemůţe a jediným 
způsobem, jak se korektně vyhnout splnění této povinnosti a tedy nepřipojit pod zákon pro 
zásadní nesouhlas s jeho textem svůj podpis, je rezignace.“128 
Zajímavý je také zvláštní postup uplatněný několikrát T. G. Masarykem, který neměl 
oporu v Ústavní listině. Jednalo se o podpis zákona s poznámkami129. Prezident se tímto 
způsobem snaţil vyhnout vetování zákona, ke kterému měl sice určité připomínky, avšak 
vzhledem k jeho významu jej podepsal, aby tak odvrátil politickou krizi, jeţ by patrně nastala 
v důsledku jeho nepodepsání.130 
Ústava 9. května stejně jako Ústavní listina přiznala prezidentu republiky pravomoc 
podepisovat zákony. Okruh subjektů oprávněných podepisovat zákony byl však rozšířen 
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o předsedu Národního shromáţdění. „Z dikce § 61 odst. 3 pak lze dovodit, ţe marným 
uplynutím lhůty k vrácení zákona bylo moţné zákon vyhlásit, aniţ byl zákon prezidentem 
podepsán, stejně jako vyhlásit vrácený zákon, na jehoţ znění Národní shromáţdění 
v opětovném hlasování setrvalo.“131 Tímto došlo k oslabení postavení prezidenta, jelikoţ dle 
předešlé právní úpravy byl význam podpisu prezidenta republiky chápán jako autoritativní 
rozkaz zákona ve Sbírce zákonů a nařízení.132 
Prezident republiky vedle zákonů podepisoval i neodkladná opatření předsednictva 
Národního shromáţdění133, a to spolu s předsedou Národního shromáţdění, předsedou vlády    
a alespoň polovinou členů vlády (§ 66 odst. 6 Ústavy 9. května), přičemţ odepření podpisu 
prezidenta republiky pod tímto aktem představovalo překáţku jeho publikace, a tudíţ mělo 
účinky absolutního veta.134 
Pravomoc podepisovat zákony přiznaly prezidentu republiky i následující dvě ústavní 
úpravy: socialistická ústava z roku 1960 a ústavní zákon o československé federaci. Vedle 
prezidenta zákony a zákonná opatření zákonodárného sboru podepisovali i předseda 
Národního shromáţdění (popř. Federálního shromáţdění) a předseda vlády. I bez jejich 
podpisu však bylo moţné zákon publikovat. 
2. 3. ÚČAST NA PARLAMENTNÍM JEDNÁNÍ 
Potřeba součinnosti prezidenta republiky se zákonodárným sborem je dána tím, ţe 
Česká republika má parlamentní formu vlády. Jednotlivé sloţky moci nejsou striktně 
odděleny, nekonkurují si.135  
Současná ústavně-právní úprava tak přiznává prezidentu republiky právo účastnit se 
schůzí obou komor Parlamentu, jejich výborů a komisí (čl. 64 odst. 1). Schůzí těchto komor    
a těchto orgánů se můţe zúčastnit i tehdy, pokud jsou prohlášeny za neveřejné.136 Ústava 
formuluje moţnost účasti jako prezidentovo právo, nikoliv povinnost. Není tedy moţné ho do 
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schůze komory, výboru či komise předvolat, neboť není Parlamentu odpovědný.137 Komorám 
a výše uvedeným orgánům však vzniká povinnost udělit prezidentovi republiky slovo, kdykoli 
o to poţádá (čl. 64 odst. 1). Prezident republiky nesmí být ve své účasti na jednání pléna, 
výborů a komisí komor Parlamentu ČR nijak limitován, a to ani počtem návštěv, ani délkou či 
obsahem vystoupení.138  
Právo prezidenta republiky účastnit se na schůzích zmíněných orgánů vzniká teprve od 
okamţiku, kdy se ujal funkce prezidenta republiky, tedy kdyţ sloţil slib (čl. 55). Znamená to, 
ţe na společnou schůzi Parlamentu, kde slib skládá, musí být pozván. V tomto případě vzniká 
prezidentu republiky povinnost zúčastnit se společné schůze.  
Zajímavá je otázka účasti prezidenta na schůzi vyšetřovací komise. Při hledání 
odpovědi, zda má prezident republiky právo se účastnit schůze této komise, je důleţité 
uvědomit si, ţe vyšetřovací komise je povaţována za orgán sui generis139, nikoliv za komisi, 
proto se na ni nevztahuje ust. čl. 64 odst. 1 Ústavy ČR garantující prezidentu právo účasti. 
Ústava tedy nepřiznává prezidentu republiky právo účasti na schůzi tohoto orgánu Poslanecké 
sněmovny. Na druhou stranu Ústava ani nevylučuje moţnost jeho účasti na zasedání. Dle 
jednacího řádu Poslanecké sněmovny (§ 48 odst. 6) jsou jednání vyšetřovací komise zpravidla 
veřejná, coţ znamená, ţe prezident republiky by se jich mohl zúčastnit jako veřejnost. 
Vyšetřovací komise se však můţe usnést, ţe její jednání nebo jeho část bude neveřejné. Za 
této situace by se prezident republiky mohl zúčastnit jednání jen tehdy, pokud by s jeho účastí 
dala vyšetřovací komise souhlas nebo stanovil-li by tak zákon (§ 48 odst. 7 jednacího řádu 
Poslanecké sněmovny). Za této situace by však nevznikala předsedovi vyšetřovací komise 
povinnost udělit prezidentovi slovo, kdykoliv o to poţádá. 
„Zatímco prezident republiky Václav Havel udrţoval s Parlamentem České republiky 
poměrně intenzivní kontakty, vztah prezidenta Václava Klause k Parlamentu se v dosavadním 
průběhu jeho funkčního období jeví spíše jako rezervovaný.“140 
Historické srovnání: 
Ústavní listina z roku 1920 stanovila v ust. § 64 odst. 1 bodě 6, ţe prezident republiky 
podává ústně nebo písemně Národnímu shromáţdění zprávu o stavu republiky a doporučuje 
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mu k úvaze opatření, která pokládá za nutná a účelná. V odborné literatuře se pro tyto zprávy 
a opatření prezidenta republiky vţil společný název „poselství“.141 Pokud prezident vyuţil 
svého práva poselství, byla příslušná sněmovna povinna danou zprávu či podnět prezidenta 
republiky projednat.
142
 
První poselství pronesl nově zvolený prezident ČSR T. G. Masaryk po svém příjezdu 
do vlasti v  prosinci roku 1918. V té době platila prozatímní ústava (zákon č. 37/1918 Sb. z. a 
n.), podle které bylo postavení prezidenta velmi slabé. Toto se prokázalo jiţ v den příjezdu 
Masaryka. Kdyţ prezident zavítal do Národního shromáţdění, nebylo mu dovoleno pronést 
zde projev. Prozatímní ústava sice neobsahovala výslovné ustanovení, ţe by hlavě státu bylo 
zapovězeno toto učinit, avšak politikové si sporná ustanovení vykládali ve smyslu oslabení 
prezidentových pravomocí. Vláda byla toho názoru, ţe „Masaryk můţe přijít do sněmovny 
jen, aby tam sloţil slib, ale mluvit tam ţe nemůţe, nemá-li být ústava porušena. Tak se také 
stalo. Masaryk musil vyzvat poslance, aby si přišli poslechnout jeho poselství na Hrad. Pro 
tento názor vlády udál se první styk Masarykův se sněmovnou nikoliv jako s institucí; ačkoliv 
celé Národní shromáţdění dostavilo se na Hrad, předpokládalo se, ţe tam poslanci přišli 
jakoţto jedinci.“143 Vyslechnutí poselství bylo tedy bráno jako vědomost soukromá. Otázkou 
ale zůstalo, jak se má Národní shromáţdění k projevu vyjádřit. Toto se vyřešilo vytisknutím 
poselství na papíry Národního shromáţdění, které se poslancům rozdaly; pak teprve mohlo 
být odpovězeno.  
Malá výměra prezidentských pravomocí se samozřejmě nelíbila ani samotnému 
Masarykovi. „Chtěl mít zaručeno právo styku s  ministerskou radou, s Národním 
shromáţděním, také se sněmovními výbory. Říkal, ţe často cítí potřebu vyloţit něco                
o zahraniční politice, ale za dosavadních poměrů, ţe nemůţe. Soudil, ţe práce parlamentní se 
soustřeďuje ve výborech a ţe má tedy prezident mít právo styku s nimi. Povaţoval za velmi 
potřebné vydávat někdy poselství k Národnímu shromáţdění.“144  Toto právo mu nakonec 
bylo přiznáno Ústavní listinou z roku 1920 (viz výše). 
Tato pravomoc prezidenta republiky později přešla i do Ústavy 9. května, která v § 74 
odst. 1 bodě 5 uváděla, ţe prezident republiky můţe podávat Národnímu shromáţdění ústně 
nebo písemně zprávy o stavu republiky a doporučovat mu k úvaze opatření, která povaţuje za 
nutná a účelná. Následující Ústava z roku 1960 přinesla rozšíření prezidentových pravomocí, 
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kdyţ v čl. 62 odst. 1 bodě 5 stanovila, ţe prezident republiky má právo podávat Národnímu 
shromáţdění zprávy o stavu republiky a o závaţných otázkách politických, předkládat mu 
návrhy potřebných opatření a být přítomen schůzím Národního shromáţdění. Tato úprava 
přešla i do ústavního zákona o československé federaci [čl. 61 písm. f)]. Právo prezidenta být 
přítomen schůzím sněmoven Federálního shromáţdění se vztahovalo i na společné schůze 
sněmoven. Schůzí výborů sněmoven se prezident nezúčastňoval.145 
3. NÁSTROJE PARLAMENTU VE VZTAHU K PREZIDENTU 
3. 1. VOLBA PREZIDENTA REPUBLIKY 
Volba prezidenta republiky představuje základní nástroj zákonodárné moci vůči hlavě 
státu. V České republice tento úkon činí Parlament na společné schůzi obou komor. Volba 
parlamentem je v naší zemi tradičním způsobem volby hlavy státu a odpovídá parlamentní 
formě vlády.146 
Vykonání volby prezidenta republiky však představuje pouze jedno ze stádií procesu 
vzniku této funkce. Dalšími stádii, která na volbu navazují, jsou přijetí ze strany zvoleného     
a sloţení slibu. Aţ tím se zvolený kandidát ujímá své funkce.147 Nabytí úřadu novým 
prezidentem je pak fakticky dovršeno jeho nastoupením do úřadu.148 
Volbu prezidenta ČR upravuje zejména Ústava ČR. Další pravidla volby najdeme 
v zákoně č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny (úprava společné schůze 
Sněmovny a Senátu) a Volebním řádu pro volby konané Poslaneckou sněmovnou a pro 
nominace vyţadující souhlas Poslanecké sněmovny149, který je přílohou č. 2 výše uvedeného 
zákona. 
Ustanovení čl. 54 odst. 2 Ústavy ČR stanoví, ţe prezidenta republiky volí Parlament 
na společné schůzi obou komor. Tuto schůzi svolává předseda Poslanecké sněmovny a pro 
jednání platí jednací řád Poslanecké sněmovny.150 Z tohoto vyplývá, ţe prezident republiky je 
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volen nepřímo, tj. zákonodárným sborem.151 Není moţné provést prezidentskou volbu 
odděleně v Poslanecké sněmovně a v Senátu na jejich samostatných schůzích.152 Volba by se 
nemohla uskutečnit ani tehdy, pokud by byla Poslanecká sněmovna rozpuštěna. Nepřichází 
tedy v úvahu platné zvolení učiněné pouze Senátem.153 Oproti tomu k volbě jen Poslaneckou 
sněmovnou jiţ došlo, a to při první prezidentské volbě. Senát tehdy ještě neexistoval a jeho 
funkce prozatímně vykonávala Poslanecká sněmovna.154  
Společná schůze probíhá v jednom sále, v němţ se shromáţdí jak poslanci, tak 
senátoři. Místem prezidentské volby je tradičně Španělský sál Praţského hradu. Výjimkou 
však byla první volba prezidenta republiky v lednu roku 1993, která se uskutečnila 
v Thunovském paláci, sídle Poslanecké sněmovny, protoţe Senát ještě nebyl ustaven a nebylo 
tak zapotřebí hledat prostory, do nichţ by se vešli členové obou komor. 155  
Ustanovení čl. 56 Ústavy ČR říká, ţe „Volba se koná v posledních třiceti dnech 
volebního období úřadujícího prezidenta republiky. Uvolní-li se úřad prezidenta, koná se 
volba do třiceti dnů.“156 První věta tohoto ustanovení se tedy týká provedení řádné 
prezidentské volby, kdy prezident dosluhuje konec svého funkčního období. Příprava řádných 
voleb však začíná mnohem dříve neţ 30 dnů před uplynutím funkčního období. Jinak je tomu 
v případě mimořádné volby, tj. v případě, kdyţ prezident např. zemře, abdikuje157 či je 
odsouzen za velezradu. V této situaci dochází k aplikaci věty druhé výše uvedeného 
ustanovení.158 
Smyslem této třicetidenní lhůty je zajistit kontinuitu výkonu prezidentské funkce. 
V praxi se však ukazuje, ţe tato lhůta není vţdy dostatečná, a jiţ došlo k situaci, ţe se nový 
prezident nestihl zvolit včas, a došlo tak k přechodu určených pravomocí na předsedu vlády    
a předsedu Poslanecké sněmovny.159 
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Kandidáta na prezidenta republiky je oprávněno navrhovat nejméně deset poslanců 
nebo deset senátorů (čl. 58 odst. 1 Ústavy ČR). Politické strany sice tímto právem 
nedisponují, ale minimální kvorum deseti poslanců nebo senátorů umoţňuje, aby ve 
skutečnosti existovali kandidáti navrhovaní jedním politickým klubem. Je tedy moţné, ţe 
určitý kandidát bude podporován jen jednou politickou stranou.160 Návrh nemůţe být 
předloţen ani občany. Jejich jedinou moţností, jak prosadit svůj návrh, by bylo 
prostřednictvím petice určené komorám. Vyloučeno je také navrhnutí sebe sama.161  
Poslanci a senátoři jsou při výběru kandidáta omezeni jeho nutnými předpoklady, 
kterými jsou: 
a) Státní občanství ČR, tj. poţadavek trvalého právního svazku mezi jedincem      
a státem. Ústava však nevylučuje, aby měl kandidát vícero státních občanství. 
b) Volitelnost do Senátu (čl. 57 odst. 1 ve spojení s čl. 19 odst. 2 Ústavy) 
a. Státní občanství ČR. 
b. Právo volit, tj. není zbaven způsobilosti k právním úkonům a dosáhl 
věku 18 let. 
c. Alespoň v den konání prvního kola voleb dosáhl věku 40 let. 
c) Zákaz vykonávat funkci prezidenta republiky více než dvakrát po sobě. Ústava 
však nestanoví, kolikrát můţe jeden člověk vykonávat tento úřad celkově 
během svého ţivota.162 
 Návrh kandidáta musí být doručen společné volební komisi nejpozději 48 hodin přede 
dnem volby (čl. 2 bodu 3 Volebního řádu163). 
Vlastní volební postup upravuje čl. 58 Ústavy ČR. Proces je navrţen tak, aby bylo 
pravděpodobné, ţe nový prezident bude skutečně zvolen. V ideálním případě je prezident 
zvolen jiţ v prvním kole, při němţ je nutno dosáhnout v kaţdé z komor nadpoloviční většiny 
všech hlasů. Vykonávají-li v den volby svůj mandát všichni Ústavou předpokládaní poslanci   
a senátoři, potřebuje kandidát ke svému zvolení nejméně 101 hlasů v Poslanecké sněmovně    
                                                 
160
 HENDRYCH, Dušan ; SVOBODA, Cyril. Ústava České republiky : Komentář. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 
1997. ISBN 80-7179-084-2. s. 89. 
161
 FILIP, Jan. K některým otázkám parlamentní volby prezidenta republiky. In ŠIMÍČEK, Vojtěch. Postavení 
prezidenta v ústavním systému České republiky. Brno : Mezinárodní politologický ústav. Masarykova univerzita, 
2008. ISBN 978-80-210-4520-0. s. 70. 
162
 Tento zákaz by bylo moţné obejít tím, ţe by se nově zvolený prezident republiky po sloţení slibu vzdal svého 
úřadu, čímţ by umoţnil bývalému prezidentu republiky, který jiţ dvakrát po sobě vykonával tento úřad, být 
znovu zvolen. (viz HENDRYCH, Dušan; SVOBODA, Cyril. Ústava České republiky : Komentář. 1. vyd. Praha : 
C.H.Beck, 1997. ISBN 80-7179-084-2. s. 86). 
163
 Příloha jednacího řádu Poslanecké sněmovny č. 2. 
39 
 
a 41 hlasů v Senátu, celkem tedy 142 hlasů.164 Pokud není prezident takto zvolen, následuje 
do 14 dnů kolo druhé, do kterého postupuje kandidát, který získal nejvyšší počet hlasů 
v Poslanecké sněmovně, a kandidát, který získal nejvyšší počet hlasů v Senátu (čl. 58 odst. 4 
Ústavy ČR). Je-li více kandidátů, kteří získali stejný nejvyšší počet hlasů v Poslanecké 
sněmovně, nebo více kandidátů, kteří získali stejný nejvyšší počet hlasů v Senátu, sečtou se 
hlasy odevzdané pro ně v obou komorách. Do druhého kola postupuje kandidát, který takto 
získal nejvyšší počet hlasů (čl. 58 odst. 5 Ústavy ČR). Kandidát v tomto kole potřebuje ke 
svému zvolení získat nadpoloviční většinu hlasů přítomných poslanců i nadpoloviční většinu 
hlasů přítomných senátorů (tj. minimálně 34 hlasů poslanců a 14 hlasů senátorů, celkem tedy 
48 hlasů165).166 Pokud ani druhé kolo volby není úspěšné, koná se do 14 dnů kolo třetí, v němţ 
je zvolen kandidát, který získá nadpoloviční většinu hlasů přítomných poslanců a senátorů. 
Ve třetím kole volby Ústava neprovádí další redukci kandidátů, jejich počet je tedy shodný 
s počtem v kole druhém. Změna však nastává ve způsobu počítání hlasů, protoţe nezáleţí, 
kolik hlasů kandidát získal v jednotlivých komorách. Není tedy vyloučeno, aby zvítězil 
kandidát, který by získal pouze poslanecké hlasy. Pokud ani ve třetím kole není nikdo zvolen, 
konají se volby nové. Ty nejsou ničím limitovány, pokud se týká navrhovaných kandidátů, 
jakoby se volba v předchozích třech kolech vůbec nekonala.167 
Historické srovnání: 
Podle Ústavní listiny se o prezidentský úřad mohl ucházet „státní občan168 
Československé republiky, který je volitelný do sněmovny poslanecké169 a dosáhl 35 let 
věku“170. V původním návrhu byla stanovena vyšší věková hranice, která se, jak bývá 
zvykem, odvozovala od volitelnosti do druhé komory zákonodárného sboru.171 Důvodů k tak 
nízkému věku bylo několik, přičemţ nejčastěji je zmiňován věk Edvarda Beneše, se kterým se 
počítalo jako s Masarykovým nástupcem.172 „Stranou se ponechává okolnost, jeţ se zcela jistě 
                                                 
164
 HENDRYCH, Dušan; SVOBODA, Cyril. Ústava České republiky : Komentář. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 
1997. ISBN 80-7179-084-2. s. 89. 
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 Jednalo by se však o extrémní situaci, kdy by v obou komorách Parlamentu ČR byl přítomen pouze nezbytný 
počet členů, tj. jedna třetina jejich celkového počtu, a pro daného kandidáta by se vyslovila pouze nadpoloviční 
většina z tohoto minimálního počtu přítomných. 
166
 Komory jsou schopné se usnášet za přítomnosti alespoň jedné třetiny členů. 
167
 HENDRYCH, Dušan; SVOBODA, Cyril. Ústava České republiky : Komentář. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 
1997. ISBN 80-7179-084-2. s. 91. 
168
 Ţeny z volitelnosti vyloučeny nejsou ( § 106 odst. 1 Ústavní listiny). 
169
 Pasivní volební právo pro člena poslanecké sněmovny bylo v ČSR od 30 let. 
170
 Ustanovení § 56 odst. 2 Ústavní listiny. 
171
 Ještě 29. 2. 1920 poţadoval při jednání o ústavě V. Dyk, aby minimální věk pro prezidenta činil 45 let. 
172
 „Edvarda Beneše pokládal Masaryk za politika, který by zajistil pokračování Československa ve stejném, 
demokratickém duchu, v němţ vzniklo. Koncem roku 1918 Masaryk skutečně myslil na dr. Beneše jako svého 
nástupce. Pohovořil o tom s několika politiky. České koaliční strany však nevzaly toto doporučení na vědomí. 
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stala významným faktorem při rozhodování o tomto ustanovení: podle ústavy Spojených států 
byla do úřadu prezidenta volitelná osoba, jeţ dosáhla 35 let; pasivní volební právo pro 
senátory ve Spojených státech bylo ovšem 30 let“173, kdeţto v ČSR o patnáct let více.  
Z podmínky volitelnosti do Poslanecké sněmovny vyplývalo, ţe kandidát musel mít 
alespoň tři roky státní občanství, a dále nesměl existovat důvod, který by jej vyloučil ze 
zápisu do stálého voličského seznamu.174 
Délka prezidentského mandátu byla stanovena na dvě po sobě jdoucí volební období. 
V § 58 odst. 4 Ústavní listiny se píše: „Kdo byl presidentem po dvě po sobě jdoucí volební 
období, nemůţe opět zvolen býti, dokud od skončení posledního volebního období neuplyne 
sedm let“. Toto ustanovení se však netýkalo prvního prezidenta T. G. Masaryka, který měl 
mimořádné zásluhy o vznik československého státu. Nakonec byl zvolen čtyřikrát                     
a vykonával tuto funkci celkem 17 let.175  
Zajímavé také je, ţe z moţnosti ucházet se o prezidentský úřad byli vyloučeni 
příslušníci habsbursko-lotrinské dynastie. Stalo se tak zákonem č. 136/1920 Sb. z. a n.,            
o státním občanství, který stanovil, ţe členové tohoto rodu nemohou nabýt československé 
státní občanství a jejich dřívější státní občanství v ČSR bylo prohlášeno za zaniklé. 
Co se týče volby prezidenta, obsahovala Ústavní listina pouze rámcovou úpravu. 
Podrobnosti stanovil zákon č. 161/1920 Sb. z. a n., o volbě prezidenta republiky.  
Československý prezident byl volen na společné schůzi obou komor. Národní 
shromáţdění svolával předseda vlády nejpozději čtrnáct dní před uplynutím mandátu 
dosavadního prezidenta, stejná lhůta platila i pro případ předčasného uvolnění úřadu. Tato 
téměř poloviční lhůta oproti současné Ústavě měla zajistit, aby země byla bez prezidenta co 
nejkratší dobu. Volební schůzi řídil stejně jako dnes předseda Poslanecké sněmovny. 
                                                                                                                                                        
(Cesta demokracie III., Praha 1994, s. 133.) U Masaryka se tím na věci nic nezměnilo: pokud jde o Beneše, byl 
Masaryk naprosto důsledný k jeho nepřátelům. V jeho diáři byla k 15. 11. 1925, dnu voleb do Poslanecké 
sněmovny a Senátu, poznámka: „Kramáře nezvat na hon v Lánech; byl nepěkný proti Benešovi ve volební 
kampani. Aţ zase později snad.“ Masaryk hájil Beneše proti Viktoru Dykovi v dopisu z 15. 6. 1929 (výrok „Bez 
Beneše…by republiky nebylo“ in Cesta demokracie III., o. c., s. 105) a při jiných příleţitostech. Beneš mu byl 
zcela spolehlivou osobností i ve chvílích nejtěţších. 27. srpna 1934 se Masaryk cítil velice špatně, počítal i se 
smrtí a v té chvíli odkazoval – anglicky – dceru Alici na syna Jana a Beneše. Poslední věty, které kdy vyřkl 
zněly: „Přeji si, aby byl mým nástupcem Beneš. Opravdová demokracie. Mám několik…“ (In: BROKLOVÁ 
Eva.: Prezident Republiky československé : instituce a osobnost T.G. Masaryka. Praha: Masarykův ústav AV 
ČR, 2001. s. 20). 
173
 BROKLOVÁ Eva. Prezident Republiky československé : instituce a osobnost T.G. Masaryka. Praha : 
Masarykův ústav AV ČR, 2001. s. 20. 
174
 Tyto důvody stanovil zákon č. 663/1919 Sb. z. a n., o voličských seznamech. 
175
 Poprvé byl jednomyslně zvolen Národním výborem 14. listopadu 1918 (jednalo se o volbu tzv. aklamací). 
Druhá volba se konala 27. května 1920 po přijetí konečné ústavy Národním shromáţděním. Potřetí byl Masaryk 
zvolen prezidentem 27. května 1927 a nakonec 24. května 1934 – toto prezidentské období skončilo 
Masarykovou abdikací 14. prosince 1935. 
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 „Platnost volby byla vázána na přítomnost nadpoloviční většiny celkového počtu 
poslanců a senátorů v den volby. Při prvním a druhém hlasování ústava stanovovala nutnost 
třípětinové většiny přítomných. Pokud ani v jednom z těchto kol nedošlo k právoplatnému 
zvolení jednoho z kandidátů, třetí kolo jiţ bylo záleţitostí pouze dvou kandidátů, kteří ve 
druhém hlasování získali největší počet hlasů. Zvolen byl ten s větším počtem hlasů.“176 Při 
rovnosti hlasů rozhodl los. Nebylo tedy počítáno s novou volbou. Prezident musel být zvolen, 
a to i za předpokladu, ţe by v konečné fázi rozhodovala pouhá náhoda. Délka jeho funkčního 
období byla po francouzském vzoru stanovena na dobu 7 let (§ 58 Ústavní listiny). Podle 
zákona o volbě prezidenta republiky se konala volba prezidenta celkem šestkrát. 
Následující úprava této problematiky obsaţená v Ústavě 9. května byla v mnohém 
podobná. Její rámcové vymezení dále rozváděl zákon č. 152/1948 Sb., o volbě presidenta 
republiky, ze dne 14. června 1948.  
Co se týče podmínek volitelnosti, byl zachován poţadavek občanství, potřebná věková 
hranice 35 let i volitelnost do zákonodárného sboru (v tomto případě do jednokomorového 
Národního shromáţdění). Ústava zachovala i omezení opětovné volby. Toto omezení se 
nevztahovalo na prezidenta republiky Edvarda Beneše (§ 70 Ústavy 9. května). 
Prezidenta republiky volilo jednokomorové Národní shromáţdění sloţené ze 300 
poslanců. Tato volba se měla konat v posledních čtyřech týdnech volebního období 
úřadujícího prezidenta republiky (§ 69 odst. 3 Ústavy 9. května). Pokud prezident zemřel, 
abdikoval nebo ztratil-li svůj úřad podle § 78 Ústavy, konala se volba do 14 dnů (§ 72 odst. 1 
Ústavy 9. května). 
Samotný proces volby byl koncipován stejně jako v Ústavní listině, tj. dvě volby 
s nutností 3/5 většiny přítomných poslanců, nedojde-li ke zvolení, následuje tzv. uţší volba 
se dvěma kandidáty. Zvítězí ten, kdo získá více hlasů; při rovnosti rozhodne los. 
Zákon č. 152/1948 Sb., o volbě prezidenta republiky, je prvním předpisem, který 
upravuje iniciování prezidentské kandidatury. Toto oprávnění dává skupině nejméně 100 
poslanců. 
Podle pravidel pro volbu uvedených v Ústavě 9. května a v zákoně o volbě prezidenta 
republiky se uskutečnily celkem tři volby, a to K. Gottwalda, A. Zápotockého a A. 
Novotného.  
Ústava ČSSR z roku 1960 zaváděla některé další novinky. Základní rozdíl oproti 
předchozím úpravám vidím v tom, ţe tato Ústava neomezovala moţnost znovuzvolení. Další 
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 BALÍK, Stanislav; HLOUŠEK, Vít; HOLZER, Jan; ŠEDO, Jakub. Politický systém českých zemí 1848-1989.  
Brno: Masarykova univerzita. Mezinárodní politologický ústav, 2007. s. 63. 
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zajímavou odlišností je např. to, ţe prezidentem se teoreticky mohla stát osoba, jejíţ věk byl 
pouhých 21 let. Tato skutečnost vyplývá z ust. čl. 63 odst. 1 Ústavy z roku 1960, který říká, 
ţe „Presidentem republiky můţe být zvolen kaţdý občan volitelný za poslance Národního 
shromáţdění.“ Tím byl občan, který měl právo volit a v den volby dosáhl věku 21 let.177 
Dochází i ke zkrácení funkčního období prezidenta republiky na 5 let. 
„Za dobu účinnosti Ústavy 1960 se stalo ústavní uzancí, ţe byl navrhován pouze 
jediný kandidát na funkci prezidenta republiky jakoţto společný kandidát ústředního výboru 
KSČ a ústředního výboru Národní fronty, přičemţ návrh volebnímu orgánu předkládal 
předseda vlády. Z tohoto důvodu zřejmě nebyly v Ústavě 1960 výslovně upraveny formální 
náleţitosti iniciování prezidentské kandidatury.“178  
Ústavní zákon o československé federaci k tomuto nově stanovil, ţe se volba 
prezidenta musí konat v posledních 14 dnech funkčního období dosavadního prezidenta 
republiky. Uvolní-li se úřad před skončením volebního období, koná se volba nejpozději do 
14 dnů. Socialistická ústava z roku 1960 taková ustanovení neobsahovala. 
Od roku 1968 byl prezident republiky volen na společné schůzi Sněmovny lidu            
a Sněmovny národů Federálního shromáţdění. K jeho zvolení bylo třeba souhlasu třípětinové 
většiny všech poslanců Sněmovny lidu, jakoţ i třípětinové většiny všech poslanců Sněmovny 
národů zvolených v České socialistické republice a třípětinové většiny všech poslanců 
Sněmovny národů zvolených ve Slovenské socialistické republice (čl. 41 ústavního zákona o 
čs. federaci). Ústava o postupu volby nic víc neříkala. Nebyl přijat ani ţádný zvláštní zákon 
týkající se této otázky.179 
Po listopadu roku 1989 byla některá ustanovení novelizována. Ústavním zákonem č. 
161/1989 Sb. došlo k prodlouţení lhůty pro provedení volby prezidenta republiky na 40 dnů   
a ústavním zákonem č. 206/1992 Sb. byla zakotvena nová pravidla pro volbu předvídající 
moţnost tříkolové volby.180 
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  Ustanovení § 3 z.č. 27/1954 Sb., o volbách do Národního shromáţdění. 
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 JANSTOVÁ, Kateřina. Prezident České republiky. Praha, 2007. Disertační práce. Právnická fakulta 
Univerzity Karlovy. s. 87. Vedoucí práce Prof. JUDr. Václav Pavlíček, CSc., dr. h. c. 
179
 ZDOBINSKÝ, Stanislav a kol. Československá ústava : Komentář. Praha : Panorama, 1988. s. 324. 
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 JANSTOVÁ, Kateřina. Prezident České republiky. Praha, 2007. Disertační práce. Právnická fakulta 
Univerzity Karlovy. s. 91. 
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3. 2. DISKUSE O PŘÍMÉ VOLBĚ 
V naší republice je prezident republiky tradičně volen nepřímo zákonodárným sborem, 
avšak jiţ od jejího vzniku můţeme zaznamenat poměrně rozsáhlou diskusi na téma, zda by 
nebylo vhodnější opustit tento zaběhnutý model a zavést volbu přímou. Jak přímá tak nepřímá 
volba mají svoje příznivce i odpůrce. V poslední době se však lţička vah přesunula spíše na 
stranu příznivců přímé volby. 
Jako výrazného odpůrce přímé volby bychom mohli uvést např. Václava Klause, který 
tomuto způsobu volby hlavy státu vytýká, ţe „Přímá volba prezidenta v České republice nemá 
tradici, ještě nikdy v historii u nás nic takového nebylo, neodpovídá tomu ani celek našeho 
ústavního systému a je naprosto evidentní, ţe je to v dnešní době pokus o jednu konkrétní 
volbu, resp. o jednu konkrétní nevolbu. Je to také zřejmý výraz nevíry v parlamentní systém 
politických stran a je to pokus rozhodovat na náměstích, v garáţích České televize, v peticích 
skupin intelektuálů či umělců.“181 
Oproti tomu bývalý prezident České republiky Václav Havel se staví spíše pro přímou 
volby. Roku 2002 v článku pro Mladou frontu Dnes uvedl: „Čím déle zastávám svou funkci, 
čím blíţ je definitivní konec mého pobytu v ní a čím víc hovorů na to téma vedu s různými 
zahraničními politiky, tím větším příznivcem přímé volby prezidenta se stávám. Uvědomuji si 
totiţ stále naléhavěji, ţe v situaci, kdy v podstatě všechny ústavní, státní, veřejnoprávní či 
samosprávné funkce jsou - ať uţ přímo či nepřímo - produktem soutěţe politických stran ve 
volbách do zastupitelských sborů, bylo by pro politickou stabilitu v zemi nesmírně důleţité, 
aby aspoň jedna z nejvyšších funkcí měla přímý, tedy zastupiteli nezprostředkovaný mandát 
od občanů, a díky tomu i poněkud jiný typ legitimity neţ ostatní. Vţdyť prezident volený 
parlamentem je v podstatě jeho odvozeninou, tak jako vláda a spousta jiných orgánů, a závisí 
proto jen a jen na výsledku parlamentních voleb, kdo se jím stane. A to se mi právě z hlediska 
dobrého systému vah a protivah nezdá dobré.“182 
Co se týče názorů relevantních politických stran na tuto problematiku, panuje mezi 
nimi v současnosti shoda. Ve svých programech pro nadcházející sněmovní volby v roce 2010 
uvádějí, ţe budou do budoucna prosazovat přímou volbu prezidenta republiky.183  
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 KLAUS, Václav. Klaus.cz [online]. 05.3.2002 [cit. 2010-05-11]. Přímá volba prezidenta jako program pro 
naší zemi?. Dostupné z WWW: <http://www.klaus.cz/clanky/1789>. 
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Nejskeptičtěji184 se však k zavedení přímé volby staví Občanská demokratická strana, 
jejíţ bývalý předseda Mirek Topolánek se na konferenci v Senátu na téma přímé volby 
prezidenta republiky konané v roce 2007 k dané problematice vyjádřil: „nepřímá volba hlavy 
státu není méně důstojná, méně logická, méně funkční, méně demokratická, méně státotvorná, 
neţ volba přímá. Já na rozdíl od řady svých kolegů nemám v této věci ostře vyhraněný názor. 
Ale pokud něco funguje a není vůbec jisté, ţe něco jiného by fungovalo lépe, tak proč to 
měnit?“185 Ve svém současném volebním programu však strana uvedla, ţe navrhnou přímou 
volbu.
186
 
Předseda České strany sociálně demokratické Jiří Paroubek na výše zmíněné 
konferenci  uvedl, ţe sociální demokraté budou jednoznačně i nadále podporovat přímou 
volbu prezidenta vším lidem jako nepřetrţité směřování k co nejširšímu zapojení občanů do 
věcí veřejných.187 Strana však odmítá přechod na prezidentskou formu vlády a trvá na 
zachování principů parlamentní republiky. Vhodným impulsem k rozhodnutí o změně 
způsobu volby prezidenta by dle této politické strany bylo rozhodnutí všech občanů 
v referendu k této otázce.188 
Na straně spíše váhavých příznivců přímé volby prezidenta stojí Komunistická strana 
Čech a Moravy. Zdůrazňuje však důleţitost posoudit tyto změny v souvislosti s řešením 
vzájemného postavení a pravomocí orgánů moci zákonodárné a výkonné.189  
Strana zelených a Křesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová 
patří mezi velké příznivce přímé volby prezidenta republiky. Pro bývalého předsedu Strany 
zelených Martina Bursíka představuje moţnost přímé volby přiblíţení prezidenta republiky 
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 Občanská demokratická strana se začala postupně klonit k přímé volbě od roku 2002. (In: HLOUŠEK, Vít. 
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občanům. Prezident by tak získal jiný a silný druh legitimity a stal se nezávislejším na 
stranických dohodách.190  
Přímou volbu prezidenta podporují TOP 09 a Věci veřejné, obě tyto strany 
argumentují tím, ţe taková volba by zvýšila zájem lidí o veřejný ţivot. 
V současné době se Poslanecká sněmovna ČR zabývá dvěma návrhy na zavedení přímé 
volby prezidenta republiky, a to návrhem ČSSD191 a návrhem bývalé vlády Mirka 
Topolánka192. První z nich byl podán poslanci jiţ v říjnu 2007 a v současné době je 
v Poslanecké sněmovně ve třetím čtení. Tento návrh předpokládá tříkolovou přímou volbu, 
přičemţ navrhovat kandidáta by bylo oprávněno nejméně dvacet poslanců nebo deset senátorů 
nebo občan České republiky, který dosáhl věku 18 let, podpoří-li jeho návrh petice občanů 
podepsaná nejméně 10 000 občany České republiky, kteří dosáhli věku 18 let. Volbu 
prezidenta by vyhlašoval Předseda Poslanecké sněmovny.193 
Vládní návrh zákona se ve svém obsahu vcelku shoduje s výše uvedeným návrhem 
ČSSD, avšak s tím rozdílem, ţe návrh občana by musel být podpořen nejméně 20 000 
podpisy občanů a ţe volby by vyhlašoval předseda Senátu. Ohledně samotného průběhu 
volby odkazuje na další zákon, který by měl být přijat.194 
Pokud by byl některý z návrhů přijat, mohlo by dojít k posílení postavení prezidenta 
vůči zákonodárné moci, která by tak ztratila moţnost prezidenta republiky volit. K posílení 
pozice hlavy státu a případně i budoucí přeměny na poloprezidentský systém by však dojít 
nemuselo, coţ dokazují mnohé evropské země s parlamentním systémem, jejichţ prezidenti 
mají obdobné postavení jako český.195 Naopak bychom mohli říci, ţe volba zákonodárným 
sborem je v republikách spíše minoritním případem.196 
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Historické srovnání: 
Diskuse o přímé volbě prezidenta republiky není pouze otázkou současnosti. Jiţ 
v počátcích našeho státu byl tento způsob volby zvaţován. Osobně se k přímé volbě klonil i 
prezident T. G. Masaryk - zřejmě pod vlivem svého pobytu v USA.197 
Přímá volba byla výrazněji diskutována i po listopadu 1989, kdy v prosinci tohoto roku 
byl ve Federálním shromáţdění připravován návrh zákona o přímé volbě prezidenta. 
Souviselo to s moţnou kandidaturou Václava Havla na úřad hlavy státu. Občanské fórum        
a Veřejnost proti násilí však nakonec prosadily volbu Federálním shromáţděním, navíc 
veřejnou.198  
Návrhy na přímou volbu prezidenta republiky byly v naší ústavní historii mnohokrát 
předloţeny, avšak zatím nebyl ţádný z nich přijat. 
3. 3. SLOŢENÍ SLIBU PREZIDENTA REPUBLIKY 
 K tomu, aby se vítěz prezidentské volby mohl ujmout svého úřadu, je nutné, aby sloţil 
slib. Nestačí, ţe je zvolen.199 Volba představuje pouze nezbytný předpoklad výkonu této 
funkce.  
 Od zvolení do sloţení slibu není prezident republiky ve své funkci. Pokud jej odmítne 
sloţit, nebo jej sloţí s výhradou, neztrácí tento úřad, neboť se na něj hledí, jako by nebyl 
zvolen (čl. 60 Ústavy ČR).200 Je však třeba zdůraznit, ţe sloţení slibu zvoleného prezidenta 
republiky lze uskutečnit teprve poté, kdyţ skončilo volební období jeho předchůdce.201 
 Teprve aţ okamţikem sloţení slibu se zvolený kandidát stává subjektem všech práv, 
povinností a privilegií vyplývajících z postavení prezidenta republiky. Od této chvíle se 
začíná počítat jeho pětileté volební období, náleţí mu prezidentský plat, zanikají jiné funkce 
s prezidentským úřadem neslučitelné, patří mu zvláštní ochrana a imunita. Akt sloţení slibu 
má tedy konstitutivní charakter. 
 Ústava ČR obsahuje obligatorní znění slibu prezidenta republiky (čl. 59 odst. 2): 
„Slibuji věrnost České republice. Slibuji, že budu zachovávat její Ústavu a zákony. Slibuji na 
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svou čest, že svůj úřad budu zastávat v zájmu všeho lidu a podle svého nejlepšího vědomí        
a svědomí.“  
 „Věrnost České republice je prvořadou povinností hlavy státu. Znamená především 
povinnost hájit svrchovanost a celistvost republiky a její demokratický řád. (…) Pokud by se 
tomuto závazku zpronevěřil a jeho jednání směřovalo proti těmto chráněným hodnotám, 
naplnil by skutkovou podstatu velezrady.“202,203 Coţ by mohlo vést aţ ke ztrátě 
prezidentského úřadu v důsledku ústavní ţaloby Senátu k Ústavnímu soudu. 
 Prezident republiky musí svůj úřad zastávat v zájmu všeho lidu. Je tedy zakázáno, aby 
upřednostňoval či znevýhodňoval nějakou skupinu, třídu či vrstvu. „Vyplývá z toho i 
povinnost jednat se všemi politickými stranami, jimţ lid dal důvěru, aby jej zastupovaly 
v Parlamentě.“204 Mimo výše uvedené klade znění slibu důraz i na morální kvality jedince. 
 Prezident republiky skládá slib na společné schůzi obou komor Parlamentu, kterou 
svolává předseda Poslanecké sněmovny. Samotný akt je pak vykonán do rukou předsedy 
Poslanecké sněmovny.  
Historické srovnání: 
 Ústavní listina z roku 1920, na rozdíl od současné právní úpravy, neobsahuje 
konkrétní znění slibu, ale pouze stanoví jeho obsah, kdyţ v ust. § 65 říká, ţe prezident 
republiky slibuje na svou čest a svědomí, ţe bude dbáti blaha republiky i lidu a šetřiti 
ústavních a jiných zákonů. Účinky sloţení slibu byly shodné jako dnes. 
 V souladu s ust. § 65 ve spojení s ust. § 38 odst. 1 a 2 Ústavní listiny docházelo 
k tomuto aktu na společné schůzi Národního shromáţdění, přičemţ Ústavní listina konkrétně 
nestanovila subjekt, do jehoţ rukou bylo potřeba slib učinit. Tímto se liší současná právní 
úprava od úpravy Ústavní listiny205, kde prezident republiky skládal slib před zákonodárným 
sborem, nikoliv do rukou nějakého ústavního činitele.206,207 
 Následující Ústavy jiţ obsahovaly výslovné znění slibu, a to Ústava 9. května ve svém 
§ 75: „Slibuji na svou čest a svědomí, že budu konat své povinnosti v duchu lidově 
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demokratického zřízení podle vůle lidu a v zájmu lidu, dbát blaha republiky a šetřit ústavních 
a jiných zákonů.“ a Ústava ČSSR v čl. 64: „Slibuji na svou čest a svědomí věrnost 
Československé socialistické republice a věci socialismu. Své povinnosti budu konat podle 
vůle lidu a v zájmu lidu, budu dbát blaha republiky a zachovávat ústavu a ostatní zákony 
socialistického státu.“ Tento slib byl převzat i do ústavního zákona o československé 
federaci, avšak s jediným rozdílem, a to, ţe slovo „republiky“ v druhé větě slibu bylo 
nahrazeno slovy „Československé socialistické republiky“. 
 K novelizaci ustanovení týkající se slibu prezidenta republiky došlo dne 28. prosince 
1989, kdy Federální shromáţdění přijalo ústavní zákon č. 182/1989 Sb. Nové znění slibu 
znělo následovně: „Slibuji na svou čest a svědomí věrnost Československé socialistické 
republice. Budu dbát blaha národů a národností v ní žijících, své povinnosti budu konat podle 
vůle lidu a v zájmu lidu a zachovávat ústavu a ostatní zákony.“208 
3. 4. ODPOVĚDNOST PREZIDENTA 
 Obecně platí, ţe pro posouzení postavení prezidenta republiky není rozhodující rozsah 
jeho pravomocí, ale konstrukce jeho ústavní a politické odpovědnosti.209 Tento institut 
prodělal během našeho ústavního vývoje důleţité změny.  
Ustanovení čl. 54 odst. 3 Ústavy ČR říká, ţe prezident republiky není z výkonu své 
funkce odpovědný. Tímto výkonem je třeba rozumět rozhodování prezidenta republiky            
a všechnu další činnost, jejímţ prostřednictvím skutečně vykonává svůj úřad.210  Jedná se 
tudíţ o veškerou činnost hlavy státu, která naplňuje znaky výkonu funkce.211 Prezident za tuto 
činnost nemůţe nést důsledky v podobě jakékoliv sankce. 212  
Je však důleţité zdůraznit, ţe za podstatnou část prezidentových rozhodnutí odpovídá 
v důsledku kontrasignace vláda. Dle ust. čl. 63 odst. 3 Ústavy není kontrasignace vyţadována 
k platnosti všech úkonů prezidenta republiky, ale pouze u těch, které prezident republiky činí 
formou rozhodnutí, a to při výkonu pravomocí zakotvených v čl. 63 odst. 1 Ústavy                  
a pravomocí přiznaných mu běţnými zákony (čl. 63 odst. 2 Ústavy). Za rozhodnutí hlavy 
státu kontrasignovaná předsedou vlády nebo jím pověřeným členem vlády odpovídá vláda 
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jako celek. I přes tuto úpravu odpovědnosti zůstává řada činností, které vykonává prezident      
a za které nenese odpovědnost nikdo.  
Prezident republiky je vyňat i ze správní a trestněprávní odpovědnosti (čl. 65 Ústavy), 
a to bez ohledu na to, zda dané protiprávní jednání souvisí s výkonem jeho funkce či nikoliv. 
Soukromoprávní odpovědnost prezidenta republiky však nijak omezena není.213  
Jedinou výjimkou z prezidentovy neodpovědnosti z výkonu jeho funkce by bylo 
spáchání velezrady [čl. 65 odst 2 a čl. 87 odst 1 písm. g) Ústavy]. Skutkové vymezení 
velezrady nenajdeme v samotné Ústavě, ale v zákonu č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. 
Ustanovení § 96 tohoto zákona definuje velezradu jako jednání prezidenta republiky směřující 
proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoţ i proti jejímu demokratickému řádu. 
Velezrada není v našem právním řádu řazena mezi trestné činy, ale jde o specifický ústavně-
právní delikt, kterého se můţe dopustit pouze prezident republiky. Odpovědnost za velezradu 
je odpovědností ústavně-politického charakteru, nikoliv odpovědností za jednotlivé akty 
exekutivního charakteru, kterou Ústava výslovně vylučuje (čl. 54 odst. 3 Ústavy).  
Řízení v této věci je zahájeno doručením ţaloby podané Senátem Ústavnímu soudu. 
Návrh na podání ţaloby je oprávněna předloţit nejméně jedna třetina senátorů (§ 137 odst. 1 
zákona č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu).  Samotné řízení probíhající před Ústavním 
soudem nemá povahu trestního řízení, ale charakter impeachmentu a vztahuje se jen 
k prezidentu republiky.
214
 Vyhoví-li Ústavní soud215 ţalobě Senátu, ztrácí prezident republiky 
prezidentský úřad a způsobilost jej znovu nabýt. Zákonodárná moc je tudíţ oprávněna 
v případě výše uvedeném dát podnět k tomu, aby prezident republiky byl zbaven svého úřadu. 
Současná právní úprava neumoţňuje odvolání prezidenta republiky. Za jakousi 
náhradu by však mohlo být povaţováno usnesení komor Parlamentu o náhradním výkonu 
funkcí prezidenta uvedeném v čl. 66 Ústavy ČR. Aby zákonodárný sbor mohl takto 
rozhodnout, musí být kumulativně splněny následující podmínky: 
1) prezident nemůţe ze závaţných důvodů svůj úřad vykonávat, 
2) tyto důvody musí být objektivně zjistitelné, 
3) na rozhodnutí se musí usnést Poslanecká sněmovna a Senát, 
4) k přijetí rozhodnutí je třeba souhlasu nadpoloviční většiny poslanců nebo 
senátorů za přítomnosti alespoň jedné třetiny členů dané komory.  
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Ústava však představitelům zákonodárného sboru přiznává značnou volnost co do 
důvodů takového usnesení, jelikoţ není blíţe určeno, co by pod „závaţné důvody“ mělo 
spadat. Pravděpodobně by se jednalo o nemoc či ztrátu způsobilosti k právním úkonům.  
Pokud prezident s rozhodnutím zákonodárného sboru nesouhlasí, je oprávněn 
navrhnout Ústavnímu soudu, aby toto usnesení zrušil.216 Stejně tak můţe prezident republiky 
učinit v případě, kdy důvody pro takové usnesení sice nastaly, avšak překáţka výkonu funkcí 
jiţ odpadla a on by se chtěl znovu ujmout svého úřadu, ale komory ponechaly v platnosti 
předmětné usnesení. Avšak i kdyţ Ústavní soud prezidentově návrhu vyhoví, nepozbývají 
platnosti úkony, které místo něho vykonávali předseda vlády217, předseda Poslanecké 
sněmovny218, případně předseda Senátu.219,220 
Historické srovnání: 
Ústavní listina v ust. § 66 stanovila, ţe „president republiky není odpověden z výkonu 
svého úřadu. Z projevů jeho souvisících s úřadem presidentovým odpovídá vláda“. Rozsah 
odpovědnosti vlády za projevy učiněné prezidentem republiky při výkonu jeho funkce byl 
tudíţ širší, neţ je tomu dnes. 
Výjimkou z prezidentovy neodpovědnosti byla trestněprávní odpovědnost za spáchání 
velezrady. Oproti současné právní úpravě podávala obţalobu Poslanecká sněmovna a řízení 
probíhalo před Senátem. Poslanecká sněmovna potřebovala k takovému usnesení 
dvoutřetinovou většinu za přítomnosti dvou třetin svých členů (§ 34 odst. 1 Ústavní listiny). 
V otázce samotného řízení před Senátem odkazovala Ústavní listina na zvláštní zákon (§ 34 
odst. 2 Ústavní listiny). Případný trest byl stejný jako dnes, a to ztráta prezidentského úřadu a 
způsobilosti jej znovu nabýt (§ 67 Ústavní listiny). 
Ústava 9. května převzala výše uvedenou úpravu odpovědnosti prezidenta republiky, 
avšak s tím rozdílem, ţe prezidenta soudilo za velezradu jednokomorové Národní 
shromáţdění, a to na základě ţaloby podané jeho předsednictvem (§ 78 Ústavy 9. května). 
                                                 
216
 Tento návrh však můţe podat pouze do deseti dnů poté, co podle usnesení Poslanecké sněmovny a Senátu jiţ 
nemůţe svůj úřad vykonávat (§ 109 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu). 
217
 Předsedovi vlády přísluší výkon funkcí prezidenta republiky podle čl. 63 odst. 1 písm. a), b), c), d), e), f), h), 
i), j) a čl. 63 odst. 2 Ústavy ČR. 
218
 Předsedovi Poslanecké sněmovny přísluší výkon funkcí prezidenta republiky odle čl. 62 písm. a), b), c), d), 
e), k), l) Ústavy ČR. 
219
 Předsedovi Senátu přísluší výkon funkcí prezidenta podle čl. 62 písm. a), b), c), d), e), k), l) v době, kdy je 
Poslanecká sněmovna rozpuštěna a tyto funkce tudíţ nemůţe za prezidenta republiky vykonávat předseda 
Poslanecké sněmovny. 
220
 PAVLÍČEK, Václav; HŘEBEJK, Jiří. Ústava a ústavní řád České republiky. Praha : Linde, 1994. ISBN 80-
85647-38-9. s. 169. 
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Změna nastala s přijetím socialistické ústavy z roku 1960, která zavedla odpovědnost 
prezidenta republiky z výkonu jeho funkce Národnímu shromáţdění (čl. 43 odst. 1 a čl. 61 
odst. 2 Ústavy 1960). Tato nová koncepce souvisela s tehdejším pojetím Národního 
shromáţdění jako klíčového orgánu ústavního systému. Z odpovědnosti prezidenta plyne i 
moţnost jeho odvolání zákonodárným sborem. Ústava však o této moţnosti výslovně 
nemluví.221 Ústava neobsahuje ani ustanovení týkající se velezrady. Domnívám se, ţe je tomu 
tak proto, protoţe v situaci, kdy je prezident odpovědný zákonodárnému sboru, není takový 
institut potřeba.  
Ústavní zákon o československé federaci na tuto úpravu plně navázal (čl. 60 odst. 2). 
Ani jedna z historických ústav nepřiznávala zákonodárnému sboru moţnost rozhodnout svým 
usnesením, ţe prezident republiky nemůţe svoji funkci vykonávat, jak je to stanoveno v čl. 66 
Ústavy ČR. Jistou souvislost s touto pravomocí zákonodárného sboru bychom však mohli 
vidět v novele ústavního zákona o československé federaci, která byla publikována  jako 
ústavní zákon č. 50/1975 Sb. Prostřednictvím této novely došlo ke změně čl. 64 výše 
uvedeného ústavního zákona tak, ţe Federální shromáţdění mohlo zvolit nového prezidenta 
republiky na nové funkční období, pokud prezident republiky nemohl vykonávat svůj úřad po 
dobu delší neţ 1 rok. Tato lhůta se počítala ode dne, ke kterému vláda na základě svého 
usnesení začala v zastoupení prezidenta republiky vykonávat jeho funkce. Důvodem k přijetí 
této novely, označované také jako tzv. „Lex Svoboda“, byla skutečnost, ţe tehdejší prezident 
Ludvík Svoboda nebyl ze zdravotních důvodů dlouhodobě schopen vykonávat funkci hlavy 
státu, avšak nechtěl se tohoto úřadu vzdát.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
221
 ZDOBINSKÝ, Stanislav a kol. Československá ústava : Komentář. Praha : Panorama, 1988. s. 324. 
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Závěr 
Snahou mé práce bylo podat komplexní obraz vztahu prezidenta republiky                    
a zákonodárné moci – jak se dané subjekty ovlivňují a jaký byl vývoj tohoto vztahu. 
V době vzniku samostatné Československé republiky bylo postavení prezidenta dle 
ústavních předpisů velmi slabé. Nejvíce práv bylo svěřeno zákonodárnému sboru, konkrétně 
Národnímu shromáţdění. Z tohoto důvodu můţeme hovořit dokonce o vládě parlamentu 
zaloţené na jednotě moci. Takto vymezovala vztah prezidenta a zákonodárné moci prozatímní 
ústava z roku 1918. Toto slabé postavení hlavy státu však bylo často kritizováno, coţ nakonec 
vedlo k přijetí ústavní novely z roku 1919, od této chvíle můţeme hovořit o dělbě moci. 
Ústavní listina z roku 1920 de facto navázala na novelizovanou ústavní úpravu. 
Ústava z roku 1948 vcelku zachovala předchozí koncepci dělby moci, postavení 
prezidenta zůstalo téměř totoţné jako v Ústavní listině. Vzhledem k tehdejší politické situaci 
je však třeba zdůraznit, ţe ústavní realita byla od ústavního textu velmi vzdálená. 
Zlomovým, co se týče ústavního vztahu prezidenta a zákonodárného sboru, byl však 
aţ rok 1960. Od předchozího konceptu dělby moci došlo k obratu k modelu jednoty státní 
moci v rukou Národního shromáţdění, jemuţ všechny státní orgány včetně prezidenta 
podléhaly. Prezident republiky byl nově odpovědný tomuto zákonodárnému sboru, z čehoţ se 
obecně dovozuje, ţe jím mohl být i odvolán. Národní shromáţdění bylo oproti tomu 
nerozpustitelné. 
K mírnému posílení prezidentovy pozice v tehdejším ústavním systému došlo přijetím 
novely socialistické ústavy, ústavního zákona o československé federaci, která prezidentu 
republiky přiznala pravomoc rozpustit zákonodárný sbor.  
Domnívám se, ţe nejsilnější postavení přiznává prezidentu republiky současná Ústava, 
jelikoţ za řadu svých rozhodnutí není nikomu odpovědný a tato odpovědnost ani na nikoho 
nepřechází prostřednictvím kontrasignace. Do těchto samostatných pravomocí prezidenta ve 
vztahu k zákonodárné moci patří např. svolávání zasedání Poslanecké sněmovny, rozpouštění 
Poslanecké sněmovny, podepisování zákonů či uplatnění suspenzivního veta.  Naopak 
pravomocí prezidenta republiky, která ke své platnosti potřebuje kontrasignaci je vyhlašování 
voleb do Poslanecké sněmovny a Senátu.  
K mírnému oslabení postavení prezidenta ve vztahu k zákonodárné moci došlo 
přijetím novely Ústavy ČR, která zavedla obligatorního rozpuštění Poslanecké sněmovny 
prezidentem republiky, navrhne-li mu to Poslanecká sněmovna usnesením, s nímţ vyslovila 
souhlas třípětinová většina všech poslanců. 
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Prezident republiky disponuje mnoha nástroji, kterými můţe ovlivňovat zákonodárnou 
moc, některými zasahuje do činnosti Parlamentu nebo do legislativního procesu, jinými se 
můţe podílet na parlamentním jednání. 
V zájmu vyváţení mocí jednotlivých sloţek moci má i zákonodárná moc mnohé 
prostředky, jimiţ můţe ovlivňovat hlavu státu, a to zejména volbou, moţností ţaloby pro 
velezradu či prostřednictvím usnesení dle čl. 66 Ústavy ČR. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
celkový počet normostran: 53 
celkový počet slov: 21 598 
počet znaků bez mezer: 124 858 
počet znaků včetně mezer: 146 731 
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Summary 
The main goal of this thesis was to provide the analysis of the relationship between the 
President and the legislative branch of government and comparise contemporary legal 
regulation with the Czech constitutional development.  
The relationship between the President and legislative branch of government has been 
developing during its existence. In 1918 when the Czechoslovak Republic was established, 
the position of the President was very weak, on the contrary the status of the legislative 
branch was really strong. Gradually the responsibilities of the President has slightly increased.  
The situation changed after the year 1960, when the President started to be liable for 
its acts to the legislative assembly and the system of the division of the gowernment replaced 
the system of the unity of power. 
I assume, that the strongest position of the President is included in the current 
legislative regulative, but it has been slightly weakened by recent amendment.  
 
 
 
 
 
 
 
 
55 
 
Pouţitá literatura 
1.) OBECNÉ ZDROJE:  
 
BALÍK, Stanislav; HLOUŠEK, Vít; HOLZER, Jan; ŠEDO, Jakub. Politický systém českých 
zemí 1848-1989.  Brno: Masarykova univerzita. Mezinárodní politologický ústav, 2007. 180 
s. ISBN 978-80-210-4250-6. 
 
GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa : I. 1914 - 
1945. Praha : Karolinum, 2005. 584 s. ISBN 80-246-1028-0.  
 
GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa. II, 1945-
1960. Praha : Karolinum, 2006. 510 s. ISBN 80-246-1210-0. 
 
GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa. III, 1960-
1989. Praha : Karolinum, 2007. 441 s. ISBN 978-80-246-1285-0. 
 
HENDRYCH, Dušan ; SVOBODA, Cyril. Ústava České republiky : Komentář. 1. vyd. 
Praha : C.H.Beck, 1997. 242 s. ISBN 80-7179-084-2. 
 
JIČÍNSKÝ, Zdeněk; LEVIT, Pavel. Ústava Československé socialistické republiky : a 
důležité právní předpisy s ní souvisící. Praha : Orbis, 1962. 926 s. 
 
JIRÁSKOVÁ, Věra; SUCHÁNEK, Radovan. Ústava České republiky v praxi : 15 let 
platnosti základního zákona. Praha : Leges, 2009. 383 s. ISNB 978-80-87212-18-9. 
 
JIRÁSKOVÁ, Věra; SUCHÁNEK, Radovan. Ústavní právo v judikatuře Ústavního soudu : 
Výběr z nálezů a usnesení. Praha : Linde, 2007. 521 s. ISBN 978-80-7201-663-1. 
 
KLÍMA, Karel a kol. Komentář k Ústavě a Listině: 1. díl. 2.vyd. Plzeň: Aleš Čeněk s.r.o., 
2009. 1019 s. ISBN 978-80-7380-140-3. 
 
KUKLÍK, Jan a kol. Vývoj česko-slovenského práva 1945-1989. Praha : Linde, 2008. 727 s. 
ISBN 987-80-7201-741-6. 
 
MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a česko-slovenského práva do roku 1945. 3. vyd. 
Praha : Linde, 2005. 673 s. ISBN 80-7201-433-1. 
 
PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda: II. díl. Ústavní právo České 
republiky. Část 1. 2. vyd. Praha: Linde a.s., 2008. 797 s. ISBN 978-80-7201-694-5. 
 
PAVLÍČEK, Václav; HŘEBEJK, Jiří. Ústava a ústavní řád České republiky: Svazek I.: 
Ústava České republiky. Praha : Linde a.s., 1994. 501 s. ISBN 80-85647-38-9. 
 
PAVLÍČEK, Václav; HŘEBEJK, Jiří. Ústava a ústavní řád České republiky: Svazek I.: 
Ústava České republiky. Praha : Linde a.s., 1998. 772 s. ISBN 80-7201-110-3. 
 
SYLLOVÁ, Jindřiška. Parlament České republiky. 2. vyd. Praha : Linde, 2008. 477 s. ISBN 
978-80-7201-689-4. 
56 
 
 
VODIČKA, Karel; CABADA, Ladislav. Politický systém České republiky : Historie a 
současnost. 2. vyd. Praha : Portál, 2007. 374 s. ISBN 978-80-7367-337-6. 
 
ZDOBINSKÝ, Stanislav a kol. Československá ústava : Komentář. Praha : Panorama, 1988. 
531 s. 
 
 
2.) MONOGRAFIE: 
 
BROKLOVÁ, Eva. Prezident republiky československé : instituce a osobnost T. G. 
Masaryka, Praha: Masarykův ústav AV ČR, 2001. 143 s. ISBN 80-86495-07-8. 
 
FILIP, Jan. K některým otázkám parlamentní volby prezidenta republiky. In: ŠIMÍČEK, 
Vojtěch. Postavení prezidenta v ústavním systému České republiky. Brno : Mezinárodní 
politologický ústav. Masarykova univerzita, 2008. 236 s. ISBN 978-80-210-4520-0. 
 
GERLOCH, Aleš. K problematice postavení prezidenta republiky v ústavním systému České 
republiky de constitutione lata a de constitutione ferenda. In: HLOUŠEK, Vít; ŠIMÍČEK, 
Vojtěch. Výkonná moc v ústavním systému ČR. Brno : Masarykova univerzita v Brně, 
Mezinárodní politologický ústav, 2004. 285 s. ISBN 80-210-3611-7. 
 
HLOUŠEK, Vít. Přímá volba prezidenta : český kontext. In: NOVÁK, Miroslav; 
BRUNCLÍK, Miloš. Postavení hlavy státu v parlamentních a poloprezidentských režimech: 
Česká republika v komparativní perspektivě. Praha : Dokořán, 2008. 399 s. ISBN 978-80-
7363-179-6. 
 
JANSTOVÁ, Kateřina. Prezident České republiky. Praha, 2007. 357 s. Disertační práce. 
Právnická fakulta Univerzity Karlovy. Vedoucí práce Prof. JUDr. Václav Pavlíček, CSc., dr. 
h. c. 
 
JIRÁSEK, Jiří. Může nebo musí prezident schválený zákon podepsat?. In: HLOUŠEK, Vít; 
ŠIMÍČEK, Vojtěch. Výkonná moc v ústavním systému ČR. Brno : Masarykova univerzita v 
Brně, Mezinárodní politologický ústav, 2004. 285 s. ISBN 80-210-3611-7. 
 
KLIMEK, Antonín. Boj o hrad I. Praha : Panevropa, 1996. 432 s. ISBN 80-85846-06-3. 
 
KVAČEK, Robert. Prezident druhé republiky. In Emil Hácha : Před 70 lety zvolen třetím 
prezidentem ČSR. Praha : VÉRITÉ, 2008. 149 s. ISBN 978-80-87129-12-8. 
 
KYSELA, Jan. Prezident republiky v ústavním systému ČR - perspektiva ústavněprávní. In: 
NOVÁK, Miroslav; BRUNCLÍK, Miloš. Postavení hlavy státu v parlamentních a 
poloprezidentských režimech : Česká republika v komparativní perspektivě. 1. vyd. Praha : 
Dokořán, 2008. 399 s. ISBN 978-80-7363-179-6. 
 
MARŠÁLEK, Pavel. Protektorát Čechy a Morava. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2002. 673 s. 
ISBN 80-246-0302-0. 
 
57 
 
PAVLÍČEK, Václav. Teoretická koncepce Ústavy ČR. In: KYSELA, J. Deset let české 
Ústavy České republiky : Východiska, stav, perspektivy. Praha : Eurolex Bohemia, 2003. 423 
s. ISBN 80-86432-45-9. 
 
PEROUTKA, Ferdinand. Budování státu I. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. 442 s. 
ISBN: 80-7106-040-2. 
 
SVOBODA, E. Československý president republiky. Orbis, 1934. 452 s. 
 
UHLÍŘ, Jan Boris. Ve stínu říšské orlice. 1. vyd. Praha : Aleš Skřivan ml., 2002. 286 s. ISBN 
80-864493-05-9. 
 
 
3.) PRÁVNÍ PŘEDPISY: 
 
Zákon č. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatímní ústavě. 
 
Zákon č. 121/1920 Sb. z. a n., kterým se uvozuje ústavní listina Československé republiky.  
 
Zákon č. 161/1920 Sb. z. a n., o volbě prezidenta republiky. 
 
Zákon č. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacím řádu poslanecké sněmovny Národního 
shromáždění. 
 
Zákon č. 326/1920 Sb, o jednacím řádu senátu Národního shromáždění. 
 
Zákon č. 75/1948, o volbách do Národního shromáždění. 
 
Ústavní zákon č. 150/1948 Sb., Ústava Československé republiky. 
 
Zákon č. 152/1948 Sb., o volbě presidenta republiky. 
 
Ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky. 
 
Ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci. 
 
Ústavní zákon č. 50/1975 Sb., kterým se doplňuje čl. 64 ústavního zákona č. 143/1968 Sb., o 
československé federaci. 
 
Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
 
Zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. 
 
Zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny. 
 
Zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky. 
 
Zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu. 
 
 
58 
 
4.) ELEKTRONICKÉ ZDROJE 
 
Ceskenoviny.cz [online]. 26.04.2010, 14:10 [cit. 2010-05-11]. Strany vesměs slibují přímou 
volbu prezidenta. Dostupné z WWW: <http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/strany-
vesmes-slibuji-primou-volbu-prezidenta/468570>. 
 
Estat.cz [online]. 2007 [cit. 2010-05-11]. Konference v Senátu - Přímá volba prezidenta?. 
Dostupné z WWW: <http://www.estat.cz/prima-volba-prezidenta.html>. (projev Martina 
Bursíka). 
 
Estat.cz [online]. 2007 [cit. 2010-05-11]. Konference v Senátu - Přímá volba prezidenta?. 
Dostupné z WWW: <http://www.estat.cz/prima-volba-prezidenta.html>. (projev Jiřího 
Paroubka). 
 
Estat.cz [online]. 2007 [cit. 2010-05-11]. Konference v Senátu - Přímá volba prezidenta?. 
Dostupné z WWW: <http://www.estat.cz/prima-volba-prezidenta.html>. (projev Mirka 
Topolánka). 
 
HAVEL, Václav. Old.hrad.cz [online]. 30.01.2002 [cit. 2010-05-11]. Jak volit mého 
nástupce? Přímo! Mladá fronta Dnes. 30. 01. 2002 . Dostupné z WWW: 
<http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/index.html>. 
 
KLAUS, Václav. Klaus.cz [online]. 05.3.2002 [cit. 2010-05-11]. Přímá volba prezidenta jako 
program pro naší zemi?. Dostupné z WWW: <http://www.klaus.cz/clanky/1789>. 
 
Psp.cz [online]. 16.10.2007 [cit. 2010-05-11]. Sněmovní tisk 332/0. Dostupné z WWW: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=332&CT1=0>. 
 
Psp.cz [online]. 26.01.2009 [cit. 2010-05-11]. Sněmovní tisk 747/0. Dostupné z WWW: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=747&CT1=0>. 
 
Zvláštní část důvodové zprávy senátního návrhu publikovaný v senátním tisku č. 16 In: 
Psp.cz [online]. 2006 [cit. 2010-05-04]. Sněmovní tisk 16/0. Dostupné z WWW: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=16&CT1=0>. 
Seznam příloh 
Příloha č.1: Vývoj čl. 35 Ústavy ČR v souvislosti s přijetím ústavního zákona č. 319/2009. 
Sb. 
 
Příloha č. 2: Volby prezidentů od roku 1993. 
 
Příloha č. 3: Volby „historických“ prezidentů. 
 
 
 
 
 
59 
 
Příloha č. 1: Vývoj čl. 35 Ústavy ČR v souvislosti s přijetím ústavního zákona č. 
319/2009 Sb. 
 
Čl. 35 (před účinností 
ústavního zákona č. 319/2009 
Sb.) 
 
 
(1) Poslaneckou sněmovnu 
můţe rozpustit prezident 
republiky, jestliţe 
 
a) Poslanecká sněmovna 
nevyslovila důvěru nově 
jmenované vládě, jejíţ 
předseda byl prezidentem 
republiky jmenován na návrh 
předsedy Poslanecké 
sněmovny, 
 
b) Poslanecká sněmovna se 
neusnese do tří měsíců o 
vládním návrhu zákona, s jehoţ 
projednáním spojila vláda 
otázku důvěry, 
 
c) zasedání Poslanecké 
sněmovny bylo přerušeno po 
dobu delší, neţ je přípustné, 
 
 
 
 
d) Poslanecká sněmovna 
nebyla po dobu delší tří měsíců 
způsobilá se usnášet, ačkoliv 
nebylo její zasedání přerušeno 
a ačkoliv byla v té době 
opakovaně svolána ke schůzi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2) Poslaneckou sněmovnu 
nelze rozpustit tři měsíce před 
skončením jejího volebního 
období. 
    
  
 
 
 
 
 
 
 
Čl. 35 (senátní návrh) 
 
 
 
 
(1) Poslaneckou sněmovnu 
můţe rozpustit prezident 
republiky, jestliţe 
 
a) Poslanecká sněmovna 
nevyslovila důvěru nově 
jmenované vládě, jejíţ 
předseda byl prezidentem 
republiky jmenován na návrh 
předsedy Poslanecké 
sněmovny, 
 
b) Poslanecká sněmovna se 
neusnese do tří měsíců o 
vládním návrhu zákona, s jehoţ 
projednáním spojila vláda 
otázku důvěry, 
 
c) vláda podala demisi a s 
návrhem prezidenta repu - 
bliky na rozpuštění Posla -  
necké sněmovny vyslovila 
souhlas nadpoloviční většina 
všech poslanců,  
 
d) zasedání Poslanecké 
sněmovny bylo přerušeno po 
dobu delší, neţ je přípustné, 
 
 
 
 
e) Poslanecká sněmovna nebyla 
po dobu delší tří měsíců 
způsobilá se usnášet, ačkoliv 
nebylo její zasedání přerušeno 
a ačkoliv byla v té době 
opakovaně svolána ke schůzi, 
 
(2) Poslaneckou sněmovnu 
nelze rozpustit tři měsíce před 
skončením jejího volebního 
období. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Čl. 35 (pozměněný senátní 
návrh publikovaný jako 
ústavní zákon č. 319/2009 Sb. 
účinný ode dne 14. září 2009) 
 
(1) Poslaneckou sněmovnu 
můţe rozpustit prezident 
republiky, jestliţe 
 
a) Poslanecká sněmovna 
nevyslovila důvěru nově 
jmenované vládě, jejíţ 
předseda byl prezidentem 
republiky jmenován na návrh 
předsedy Poslanecké 
sněmovny, 
 
b) Poslanecká sněmovna se 
neusnese do tří měsíců o 
vládním návrhu zákona, s jehoţ 
projednáním spojila vláda 
otázku důvěry, 
 
 c) zasedání Poslanecké 
sněmovny bylo přerušeno po 
dobu delší, neţ je přípustné, 
 
 
 
 
d) Poslanecká sněmovna 
nebyla po dobu delší tří měsíců 
způsobilá se usnášet, ačkoliv 
nebylo její zasedání přerušeno 
a ačkoliv byla v té době 
opakovaně svolána ke schůzi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2) Prezident republiky 
Poslaneckou sněmovnu 
rozpustí, navrhne-li mu to 
Poslanecká sněmovna usne - 
sením, s nímţ vyslovila 
souhlas třípětinová většina 
všech poslanců. 
 
(3) Poslaneckou sněmovnu 
nelze rozpustit tři měsíce před 
skončením jejího volebního 
období. 
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Příloha č. 2  
Datum volby Kandidáti Volební sbor Zvolen 
26. 1. 1993 Marie Stiborová (LB) 
Miroslav Sládek (SPR-RSČ) 
Václav Havel 
Poslanecká sněmovna 
(transformovaná Česká 
národní rada) 
Václav Havel 
(zvolen v prvním kole, 
109 hlasů z 200) 
21. 1. 1998 Stanislav Fišer (KSČM) 
Václav Havel 
Miroslav Sládek (SPR-RSČ) 
Společná schůze Poslanecké 
sněmovny a Senátu 
Václav Havel 
(zvolen v druhém kole, 
146 hlasů z 278) 
15. 1. 2003 
 
 
Petr Pithart (KDU-ČSL, 
předseda Senátu) 
Václav Klaus (ODS) 
Miroslav Kříţenecký (KSČM) 
Jaroslav Bureš (ČSSD) 
Společná schůze Poslanecké 
sněmovny a Senátu 
Nikdo  
21. 1. 2003 Václav Klaus (ODS) 
Miloš Zeman (ČSSD) 
Jaroslava Moserová222 
(Koalice
223
) 
Společná schůze Poslanecké 
sněmovny a Senátu 
Nikdo  
28. 2. 2003 
 
Jan Sokol (ČSSD) 
Václav Klaus (ODS) 
Společná schůze Poslanecké 
sněmovny a Senátu 
Václav Klaus  
(ve třetím kole, 142 hlasů) 
8. 2. 2008 Václav Klaus (ODS) 
Jan Švejnar (ČSSD, SZ) 
Společná schůze Poslanecké 
sněmovny a Senátu 
Nikdo 
15. 2. 2008 Václav Klaus (ODS) 
Jan Švejnar (ČSSD, SZ) 
Jana Bobošíková (KSČM) 
Společná schůze Poslanecké 
sněmovny a Senátu 
Václav Klaus 
(ve třetím kole, 141 hlasů 
z 279)
224
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
222
 Senátorka. 
223
 US, KDU-ČSL a malé strany v Senátu. 
224
 Slib Václav Klaus vykonal dne 7. března 2008. 
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Příloha č. 3 
Prezident  Datum zvolení Volební sbor Počet hlasů Další kandidáti 
T.G.Masaryk 14. 11. 1918 Národní výbor
225
  Zvolen aklamací 
(256 členů NV) 
Ţádný další kandidát 
T.G.Masaryk 27. 5. 1920 Národní shromáţdění 
(Poslanecká sněmovna 
a Senát) 
284  z 411 hlasů A.Naegle226 (61) 
A.Muna
227
 (4) 
A.Janoušek228 (2) 
T.G.Masaryk 27. 5. 1927 Národní shromáţdění  
(Poslanecká sněmovna 
a Senát) 
274 z 432 hlasů229 Šturc230 (54 hl.) 
T.G.Masaryk 24. 5. 1934 Národní shromáţdění 
(tj. Poslanecká 
sněmovna a Senát) 
327 z 418 
231
 K.Gottwald
232
 (38 hl.) 
Edvard Beneš 18. 12. 1935 Národní shromáţdění 
(Poslanecká sněmovna 
a Senát) 
340 
 
B.Němec 233(24) 
 
Emil Hácha 30. 11. 1938 Národní 
shromáţdění234 
(Poslanecká sněmovna 
a Senát) 
272 z 312 Ţádný další kandidát 
Edvard Beneš 19. 6. 1946 Ústavodárné národní 
shromáţdění 
298 Ţádný další kandidát 
                                                 
225
 Dne 14. listopadu 1918 se uskutečnila první schůze rozšířeného Národního výboru, na níţ byla detronizována 
habsbursko-lotrinská dynastie a proběhla volba prvního československého prezidenta, jímţ se stal T.G.Masaryk. 
Předsedající Dr. Karel Kramář pronesl: „Dynastie habsbursko-lotrinská ztratila všechna práva na trůn český (Tak 
jest! Výborně! Potlesk). A my svobodní a volní prohlašujeme, ţe náš stát československý jest svobodnou 
československou republikou (Výborně! Sláva! Hlučný potlesk). Abychom doplnili všechno to, pak prosím Vás, 
abyste prvním presidentem Československé republiky zvolili Tomáše Masaryka (Výborně! Sláva! Potlesk.). 
Prohlašuji tedy profesora Dr. Tomáše G. Masaryka jednohlasně zvoleným presidentem Československé 
republiky.“ Náš první prezident republiky byl zvolen tzv. aklamací. Poté se Národní výbor konstituoval 
v nevolené tzv. Revoluční národní shromáţdění. (In:  GRÓNSKÝ, Ján. Komentované dokumenty k ústavním 
dějinám Československa. I, 1914-1945. Praha : Karolinum, 2005. s. 57 - 58). 
226
 Rektor německé univerzity v Praze a relativně umírněný německý nacionalista.  
227
 Komunista. 
228
 Předseda tzv. Slovenské republiky rad. 
229
 Z toho 104 hlasů prázdných. 
230
 Kandidát KSČ, který později odmítl bolševizaci strany a v r. 1932 vstoupil zpět do sociálně demokratické 
strany. 
231
 Tento výsledek prezidentské volby lze povaţovat za nejpřesvědčivější od roku 1920. 
232
 Předseda KSČ. 
233
 Český botanik a mezinárodně uznávaný vědec kandidující za agrární stranu, těsně před volbou se své 
kandidatury vzdal. 
234
 Ústavnost této volby byla následně zpochybňována mimo jiné z důvodu, ţe na společnou schůzi Poslanecké 
sněmovny a Senátu, v jejímţ rámci byl zvolen E. Hácha, nebyli pozváni všichni členové Národního shromáţdění 
zvolení v roce 1935. 
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Klement 
Gottwald 
14. 6. 1948 Ústavodárné národní 
shromáţdění 
Zvolen 
jednomyslně 
Ţádný další kandidát 
Antonín 
Zápotocký 
21. 3. 1953 Národní shromáţdění Zvolen 
jednomyslně 
Ţádný další kandidát 
Antonín 
Novotný 
19. 11. 1957 Národní shromáţdění Zvolen 
jednomyslně 
Ţádný další kandidát 
Antonín 
Novotný 
12. 11. 1964 Národní 
shromáţdění235 
Zvolen 
jednomyslně 
Ţádný další kandidát 
Ludvík Svoboda 30. 3. 1968 Národní shromáţdění 282 z 288 Ţádný další kandidát 
Ludvík Svoboda 22. 3. 1973 Federální shromáţdění 
(Sněmovna lidu a 
Sněmovna národů) 
Zvolen 
jednomyslně 
Ţádný jiný kandidát 
Gustav Husák 29. 5. 1975 Federální shromáţdění Zvolen 
jednomyslně 
Ţádný jiný kandidát 
Gustav Husák 22. 5. 1985 Federální shromáţdění Zvolen 
jednomyslně 
Ţádný jiný kandidát 
Václav Havel 29. 12. 1989 Federální shromáţdění Zvolen 
jednomyslně 
Ţádný jiný kandidát 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
235
 „Předseda Národního shromáţdění dr. Lastovička navrhl Národnímu shromáţdění, aby v souladu s přáním 
všeho našeho lidu vyhovělo návrhům ústředního výboru Komunistické strany Československa, ústředního 
výboru Národní fronty a jeho vlastnímu jednomyslnému návrhu a zvolilo prezidentem Československé 
socialistické republiky opět soudruha Antonína Novotného. Protoţe mu byl odevzdán písemný návrh, podepsaný 
všemi přítomnými poslanci Národního shromáţdění (294 poslanců podle prezenční listiny), dal o návrhu 
hlasovat. Otázka zněla: „Kdo souhlasí, aby podle článku 63 ústavy byl presidentem Československé socialistické 
republiky na příští funkční období zvolen soudruh Antonín Novotný, nechť zvedne ruku.“ Antonín Novotný byl 
zvolen jednomyslně, nikdo se nezdrţel hlasování.“ (In: JANSTOVÁ, Kateřina. Prezident České republiky. 
Praha, 2007. 357 s. Disertační práce. Právnická fakulta Univerzity Karlovy. s. 87. Vedoucí práce Prof. JUDr. 
Václav Pavlíček, CSc., dr. h. c.). 
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TÉMA: 
 
Vztah prezidenta a moci zákonodárné v československém a českém ústavním systému 
 
ÚVOD: 
 
Českou republiku lze charakterizovat jako stát s parlamentní formou vlády, tj. stát, 
který sice respektuje ideu dělby moci, avšak nechápe ji příliš přísně. Zákonodárná a výkonná 
moc nejsou striktně odděleny, jako je tomu v systému prezidentském, ale spolupracují, 
doplňují se.236   
Parlament představuje jediný přímo volený ústřední orgán České republiky, coţ 
v důsledku doktríny suverenity lidu vede k tomu, ţe ostatní státní orgány jsou přímo či 
nepřímo od něho odvozeny. Dělba moci je tak dána tím, jak je upraven vztah Parlamentu 
k ostatním státním orgánům.237 
Ve své bakalářské práci bych se chtěla zaměřit na vztah prezidenta republiky               
a zákonodárné moci.  Obecně lze říci, ţe hlava státu, její postavení, úloha i označení se 
v jednotlivých zemích liší. Ve smyslu mezinárodněprávním tato osoba zastupuje stát navenek, 
přičemţ hlavy států si jsou svým postavením rovny. Pohled vnitrostátní je však odlišný; 
postavení hlavy státu záleţí na formě vlády. V prezidentském systému, kde je prezident 
nositelem výkonné moci, má mnohem silnější postavení neţ v parlamentní republice, kde  
výsadní pozici drţí parlament. 
Při psaní své práce se budu primárně zabývat současným stavem, avšak jednotlivé 
aspekty budu konfrontovat s československou ústavní historií. Prvním dokumentem, který 
upravoval postavení prezidenta a jeho vztah k parlamentu, byl zákon č. 37/1918 Sb. z. a n.,    
o prozatímní ústavě. Prezidentovo postavení zde bylo po vzoru Francouzské III. republiky  
velmi slabé, úprava jeho vztahu k Parlamentu stručná. Na tuto úpravu navazuje definitivní 
ústava z roku 1920 (Ústavní listina), ta však jiţ v důsledku novely z května 1919 dává hlavě 
státu více pravomocí. Ústava přiznala prezidentu ve vztahu k parlamentu např. suspenzívní 
veto, právo svolávat, odročovat a uzavírat zasedání Národního shromáţdění a právo 
rozpouštět parlament.238 Postavení prezidenta tak bylo de iure určeno aţ do roku 1960239. Je 
                                                 
236
 Cabada, L., Kubát, M. a kol.: Úvod do studia politické vědy, 2. vyd., nakl. Eurolex Bohemia, Praha, 2004,     
str. 201 - 204 
237
 Pavlíček, V. a kol.: Ústavní právo a státověda, II. díl, Ústavní právo České republiky, 2. vyd., nakl. Linde, 
Praha, 2008, str. 376 – 377 
238
 Balík, S.; Hloušek, V.; Holzer, J.; Šedo, J.: Politický systém českých zemí 1848-1989, MU, Mezinárodní 
politologický ústav, Brno, 2007 
239
 Ústava 9. května z roku 1948 postavení prezidenta neměnila. 
65 
 
však namístě zdůraznit, ţe ústava de iure a de facto byla během komunistické éry diametrálně 
rozdílná (a to především v případě ústavy u roku 1948). Socialistická ústava z roku 1960 byla 
především politickým dokumentem. Funkce prezidenta byla v ústavní koncepci čistě 
reprezentativní, ve skutečnosti však nabývala na významu v důsledku spojení s funkcí 
stranickou. Na tradici Ústavní listiny (z roku 1920) navázala aţ naše současná Ústava z roku 
1993. 
Ve své bakalářské práci se budu věnovat vztahu mezi prezidentem republiky                 
a zákonodárnou mocí - jejich vzájemnému ovlivňování, napomáhání a omezování. Budu 
vycházet ze současné ústavně-právní úpravy, příslušné prvky srovnávat s ústavním vývojem 
Československa.  Vzhledem k tomu, ţe budu sledovat vývoj tohoto fenoménu v čase (od 
vzniku samostatné Československé republiky v roce 1918 do současnosti), volím 
z metodologického hlediska diachronní metodu komparace. Právě ta mi pomůţe při hledání 
odpovědí na otázky týkající se vztahu prezidenta a parlamentu (do jaké míry se ovlivňují, 
omezují; zda je postavení prezidenta v této oblasti silnější nyní nebo bylo v minulosti). 
Myslím, ţe mnou vybrané téma není v literatuře dostatečně zpracováno. Přesto se mi 
však naskytl poměrně bohatý výběr zdrojů, ze kterých mohu čerpat cenné informace. Existují 
texty vyloţeně právní (např. úst. zákon č. 121/1920 Sb. z. a n., úst. zákon č. 1/1993 Sb., 
Ústava a ústavní řád České republiky, komentář (Pavlíček V., Hřebejk J.)), záznamy ze schůzí 
ústavního výboru (První československá ústava : diskuse v ústavním výboru v lednu a únoru 
1920 (Broklová E.), učebnice (Politický systém českých zemí 1848-1989 (Balík S., Hloušek 
V., Holzer J., Šedo J.),  ale i publicistická literatura (Budování státu (Peroutka F.)). Mohla 
bych tudíţ přispět alespoň k částečnému odstranění této „mezery“. 
Práci bych chtěla rozčlenit do dvou hlavních částí, a to: a.) nástroje prezidenta ve 
vztahu k parlamentu a b.) nástroje parlamentu ve vztahu k prezidentovi. Tyto dvě části se 
budou dále dělit na menší témata. 
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